ﬂ GREIFSWALD

MOOR
CENTRUM

RECHTSFRAGEN IM ZUSAMMENHANG MIT

DER WIEDERVERNASSUNG VON MOOREN

- unter besonderer BeruUcksichtigung des Rechts
des Landes Mecklenburg-Vorpommern

Sabine Schlacke & Michael Sauthoff

Greifswald Moor Centrum-Schriftenreihe
02/2024




Foto Titelseite: Stauanlage im Niedermoor/Rhinluch (Foto: Susanne Abel)

Zitiervorschlag | suggestion for citation:

Schlacke, S. & Sauthoff, M. (2024): Rechtsfragen im Zusammenhang mit der Wiederverndssung von
Mooren — unter besonderer Berticksichtigung des Rechts des Landes Mecklenburg-Vorpommern.
Greifswald Moor Centrum-Schriftenreihe 02/2024 (Selbstverlag, ISSN 2627-910X), 209 S.

Fur den Inhalt der Arbeiten sind die Verfasser verantwortlich. | Authors are responsible for the content
of their publications.

Impressum | Imprint

Herausgeber | publisher:

Greifswald Moor Centrum | Greifswald Mire Centre
c¢/o Michael Succow Stiftung

EllernholzstraRe 1/3

17489 Greifswald

Germany

Tel: +49(0)3834 8354210

Mail: info@greifswaldmoor.de

Internet: www.greifswaldmoor.de

Das Greifswald Moor Centrum ist eine Kooperation von Universitdat Greifswald, Michael Succow
Stiftung und DUENE e.V. | The Greifswald Mire Centre is a cooperation between University of
Greifswald, Michael Succow Foundation and DUENE e.V.

UNIVERSITAT GREIFSWALD
Wissen lockt. Seit 1456

1%, Succow
@. . Y Stiftung DUENE e.v.

and Landscape Ecology




Diese Studie wurde beauftragt durch die Michael Succow Stiftung im Rahmen des Projektes MoKKa
(Moorklimaschutz durch Kapazitdtsaufbau) und durch Mitarbeitende von allen drei Verbundpartnern
begleitet. Das Projekt wird gemeinsam von Partnern im Greifswald Moor Centrum (Universitat Greifs-
wald, Michael Succow Stiftung) und der Naturschutzstiftung Deutsche Ostsee durchgefihrt. Es wird
durch die Nationale Klimaschutzinitiative (NKI) des Bundesministeriums flir Wirtschaft und Klimaschutz
(BMWK) gefordert.

Stand: 15.06.2024

Gefordert durch:

Bundesministerium < NATIONALE

w * far Wirtschaft KLIMASCHUTZ
M D K K a sES und Klimaschutz INITIATIVE

aufgrund eines Beschlusses
des Deutschen Bundestages



/ﬂ GREIFSWALD

GMC-Schriftenreihe 02/2024 MOOR
CENTRUM
Inhaltsverzeichnis

ZUSAMMENTASSUNE...ceuueiriieeerrirnneertraserrennsesrennssesrensssessensssssesnnsssseensssssesnsssssesnsssssesnsssssesnnssnennn 17
A. Ausgangsbefund und Aufgabenstellung......... .o s e e s e e nenes 29
I Klimaschutz-, insbesondere SENKENZIEIE.........ceeeiieiiiiiie e 29
II.  Rechtstatsachliche AUSZANESIAZE ......ccccuviii ittt e et e e e bae e e e eanes 31
L PO YU == o 1= o Y A=Y 11U oY= ST PRPOt 35
B. Verfiigbarkeit der Flachen fiir Wiedervernassung ......ccccccoiveiiiiiieeiiiieneiiiiieniiinienieseeeens 37
l. Eigentum, Zustimmung, Duldungspflicht .........ccueiiiiiiiiii e 37
1. Eigentum 0der RECNTE ...cccueviiicceec et e e e e et ae e s eaneeas 37
2. AW 3 o[0T 41U =N 37
a) LG T o [ | 2P SPPRPRN 37
b) Modell KIIMapUNKLE......coii ettt aree e e abe e e s s abeeas 38
3. Duldungspflichten oder -anordnNUNZEN .........coocuiiiiiciiiicecee e e e 38
a) LT T =T o =Tl ) AP SPPRPRN 38
b) NATUFSChULZIECIT ... e 39
II.  Vertragliche Regelungen, u. a. VertragsnatursChUutz............coveeeeiiieiieciiee e 40
1. Eigentumserwerb durch vertragliche RegelUNg .......cc.eevvviiiiiiiiiiieiiceee e, 40
a) YU A= o d - - PSPPSR 40
b) B I 101 01V =Y -SSR 40
c) Grundstlckverkehrsgenehmigung...........coooiiiiiccii e 40
2. VOTKQUFSIECRNT ...coviiiieieee et s s 43
a) AT VAT o PSS 43
b) L Y=Y =Tl | ORI 44
c) NATUPSCRULZIECRT ..o et eeaaeeas 44
3. Vertragliche Vereinbarung zur Bewirtschaftung der Flachen ..........cccceeovieieiieeeeccnneen. 46
a) Offentlich-rechtliCher VErtrag.......occveveuieeeieeeeeeeeeceeeete ettt 46
b) VertragsnaturSChULZIECNT .......cvivevieecee e et e 46
aa) Zweck des VertragsnatursChULZES .........ccoccuieiiiiiieee it 46
bb) Allgemeine VOrausSeIZUNGEN ........cccuviieeciiie ettt e e e e e are e e e 46
cc) Inhaltliche ANfOrderUNGEN .....ccceviiii ettt e 47
dd) Wahl des INSTTUMENTS ....cc.uviiiieiiiee ettt ettt e et e e evte e e e e are e e e ebreeeeeanes 48

E8) IMIUSTET ettt ettt e ettt e ettt e e e et e e e e ebteeeeebeaeeeesteeeeessseeeanssseeeaseeeeeasrneananses 49



/ﬂ GREIFSWALD

GMC-Schriftenreihe 02/2024 MOOR
CENTRUM

c) Vertrag zwisChen Privaten ......c..uei ittt e e 49
d) oY o 1= U oY~ TSR 49
C. Eingriffe in EiZeNtUM ........ciiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiieennesasestenassestesassestesssssssenssssssenssssssensssssssnsssssenns 51
l. LG T o | ==L o PPNt 51
II.  Inhalts- und Schrankenbestimmungen des Eigentums ........cc.ceeeciieiieciiieiccieee e 52
1. LCT=Y <=1 0 ] =Y Lo PP 52
2. Zul3ssigkeit einer Inhalts- und SchrankenbestimmuNng........cccccevvciieiivciiee i 52
3. [0 Yol o= o 10T o V- PRSP 56
|| =1 o 117 =4 o 10 o V= SO PP PPTPTT R UPPPPPPP 57
1. GIUNOSEEZO ettt ettt b e b e she e sat e et e et e e beesbeesaeesanesabeenbeenbeennes 57
2. Allgemeine Bestimmungen des LandesrechtS.......cccuueeeeciieeieciiieecciiee e 58
a) ENteigNUNESVOrauSSEIZUNGEN c....uviiiiiiieiieeeeiiteee ettt e e e e e s srneeeeee s 58
b) Gegenstand der ENTEISNUNG ....ooiiiiiiii ittt e e et e e e svae e e e eanee 58
c) ENtSCRAAIZUNG ....eveiieeee e et e et e e e e e e e e earae e s eabeeeeenaneeas 59
3. NAEUFSCRULZ ...ttt ettt e e st e st e s bee e sabe e s bbeesaseesabeeesaneens 59
a) Bundesrechtliche VOrgaben. ... 59
b) ZUlassuNng der ENtEIGNUNE .....cccuiiieeiieieeccieee e et e e et e e e ste e e e e eatae e e esabaeeeesabeeeeennnaeeaens 59
4. W aSSEITECNT ..ttt ettt e sttt e bt e e st e e s bt e e sabe e s bbeesabeesbeeesareenane 60
a) N =T T=4 01U T V- TSR 60
b) ENtSCRAdIGUNE .. ettt s e ee s 61
D. FIUrBEreiNiBUNE .......uuuiiii s s 63
I Flurbereinigungsverfahren: Verfahrensarten .......cccceeeeciieiicieec et 63
. ReGEIfIUIDEIEINIGUNG .. ..eeeeeeeeee ettt e et e e e e bt e e e e e bt e e e e ebteeeeebteeaeenteeeeennes 63
1. Privatnitziges Flurbereinigungsverfanren........cooceociii e 63
a) Allgemeing VOrauSSEtZUNZEN .....cciicvieieeiiiieeccireeeeiireeessireeessaaveeeeseaeesssnsseeessssseeesns 63
b) Insbesondere Landnutzungskonflikte...........eeeviiiieieiciiiiiie e, 65
c) ANWENAUNGSTIAZEN ....eii ittt e e e e et e e e e rata e e e e aaeeeeabeeeeennneeeanas 65
d) Erforderlichkeit und Interesse der Beteiligten ........cccovevevciieeiiiiiee e, 69
2. VerfahrenSGEDIET .......oiiiiieie e e e e e et e e e areeeean 71
a) GIUNASAEZE ...ttt ettt e e et e e e et e e e e e bt e e e s ebteeeeebteeeeessseeeaseseaesassesansnes 71
b) Einbeziehung von Torfabbauflachen ..o, 72
3. WEtEIMITEIUNG ... et e e e e s bre e e s s bte e e e ebtaeeesbtaeeeennes 72



/ﬂ GREIFSWALD

GMC-Schriftenreihe 02/2024 MOOR

CENTRUM
b) Allgemeine Vorgaben der Wertermittlung.........coovevuveiiiiieiiciiieeceee e 73
c) Landwirtschaftlich genutzte Grundstlcke .......cccvveeeiciieeiiiieieeee e, 73
A2) AUSEANESPUNKL.....eeiiiieiiie ettt e cte et e eeete e e s e e eteeesateesbeeesnseesnsaeesaeasnseeanns 73
o] o) 2o [T g 1ol o ¥ | U -SSR 74
cc) Grundsatze der WertermittluNg.......oocveeciee e 76
d) 2 TeTo 1= g 1Yol o -1 2 PSSP 76
e) VY =] a2l = 110 1Y ORI 78
f) Wertermittlungskarten .......oooiiii i 79
Wege- UNA GEWAESSEIPIAN ..c.eiiiie ittt et e e e ectte e e e etre e e e s bte e e e ebteeeeeabaeaeeennes 79
AbfiNdUNGSENTSCNEIAUNE «.eeeiieieie e e e e e e ara e e e e raaaeeeean 81
a) LG ] o 1Y | 2SRRI 81
b) Abwagungsanforderungen tber gleichwertige Abfindung hinaus...........ccccveeeeennn. 82
c) Malgebende GrundstlUCKSEIrORE ......c..vvieeciieeeeciee et 82
d) Malnahmen an FlieBgewassern und Vorflut .........ccccveeiiiieiiciiiee e, 83
e) Abfindung statt in Land in Geld ........ccceriiiiiiiieeee e 83
f) GEWASSEIEIZENTUM ..eeiiiiiiee ettt e eeite e e eette e e eetteeeeeteeeeeebteeesettaeeseseseesestneeessseeanannes 84
g) Minder- oder MehrauSWEISUNE .......ccvveiieiiiieeeiiieeeesiee e esieeeesree e esaree e s e sareeessnaveeas 84
h) [ TN e T oY o T U o= PSP 84
1 B V=T & - 1 o =T o DT PP P RRTPPRTURUPROPON 86
MERNTSTUFIZKEIT ...eveeeiiieee e e e e st e e e s abe e e e e abaeeesnreeas 87
Flurbereinigungsbeschluss (ANOrdnung) ........occuueeeeciiiecciiie e 87

a) WAV ¥ Vo [ 1= =] | SRR 87
b) VLT a 7= a1 =] o J TR 87
c) ST ={ 0] oo LU oYU 87
d) BeKanNTMaChUNG ........ooiiee e e e et e 88
e) Anordnung des SOfOrtVOIIZUES .........eecveeeiiiiecieecee e 88
WErtEIMITEIUNG ..o e et e e et e e e s bte e e s sbeaeeesntaaeesnnes 89
FIUrber@inigUNESPIAN .....vveiiiee e e e e e e e e e e e e rrae e e e e e e e ennnnnnns 89
AUSTUNIUNGSANOIANUNE «..eveiieieiee ettt et e e et e e et e e e e abb e e e s araeeeenanaeaaeas 90
Vorlaufige BeSitZEINWEISUNEG .......cccicuiiieeciiee et ee ettt e e e e et e e et e e e e br e e e e abaeeeeeanreeaeas 90
VOrlaufige ANOIANUNE........oiiiiiiiie ettt et e e et e e e e rtr e e e ssabreeesnsaeeeennnsaeeens 90
Neuer REChTSZUSTANG ......cccuiiiiiiiiieeeee et s e 91

V.

Beschleunigtes Zusammenlegungsverfahren nach § 91 FIurbG .........cccoeeiieiiiiien e, 91



/ﬂ GREIFSWALD

GMC-Schriftenreihe 02/2024 MOOR
CENTRUM

1. INhaltliche VOrausSetZUNZEN........uii ittt abee e s areeas 91

2. T QY LT VT oY PSR 91

3. WeEIteres Verfahren ... oottt 93

4, [ 0T oY oYL o1 T={U g4 o] F= o RSP 93

5. Unterschied zur RegelflurbereiniQUNng..........cooecuiieieciiic e e 94

6. [0 0T o) =] o1 [T o = PSP 94

V. Vereinfachte Flurbereinigung nach § 86 FIUrbG ...........coovviiiiiiiiiii i, 96
1. VOFAUSSEEZUNEEN i e e e e e e e e e e e e e e e e e e s e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeaeeasaaaeenns 96

a) F N ToT o 11U o ¥ - 96

b) ZUSAMMENTASSUNE ...vviiieeiiiieeciiiee ettt e e eette e e e ettt e e e s tte e e e e tteeeeeasaeeessssaeeesanseeeesnnseneanan 97

2. VBIFANIEN et ettt e st e e bt e e st e e sbe e e sab e e sbeesbeeesareeeane 98

VI, Freiwilliger LandtauSChl. ... ... et e et e e et e e re e e e areeas 98
VII.  UnternehmensflurbereiniGUNG........cocciiii it e s 99
VIII. Waldflurbereinigungsverfahren (§ 85 FIUIDG) ......ccccuveviieeciieeciie et 99

E. Zusammenfassung: Instrumente fiir eine Flachenverfiigbarkeit zwecks

MOOIrWIEAEIVEINASSUNE ......ccceueeeerireeeeriraneerernsseeeennsessennsessennsssssensssesesnsssssesnsssssesnsssssssnssnssenn 101

I Erlangung der Flachenverflgbarkeit — Empfehlungen..........cccoiiriiicci e, 101

II.  Empfehlungen fiir Beschleunigung/Vereinfachung des Flurbereinigungsverfahrens ........... 101

lll.  Formulierungshilfestellung flr Einleitung eines privatnitzigen Flurbereinigungsverfahrens102

LY o114 o] o T =Y - RPN 109
F. WasS@ITeChE ... s 111
I WiedervernassungsmaRNahmMeEN..........cocuiiiieiiiiei ettt e e e e e e atee e s earee e e eareeas 111
1. Malinahmen und Verfahren der Wiedervernassung........cccceeeeveeeeeeiveeeenieeeessieeeesenvnens 111

2. Realisierungsschritte und rechtliche Priffragen .......ccccocciee e, 116

II.  Anwendungsbereich wasserrechtlicher Anforderungen........cccceccveveiiiiieeicciee e, 116
1. O] WA= Fo T SRRt 116

2. F XU (=Y ={U ] = TSR 117
a) GRWASSEI e iuveeeeeeteeeeeeiteeeeeetteeeeeetreeeeeasteeeeensaaeeesastaesesastaeeesastaseesassaesesasssesesassrnsenns 117

b) (0] oY= g1 e 1Yol g TN L= FY =] SRR 117

c) Herausnahme |, KIEiNer” GEWESSEI ........couviveieiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeeeeeeeeeeees 119

d) KUSTENGEWESSEN ...vveeeree et eettee ettt e et e etee e ete e e bt e e sabeesebeeestreesbaeesabesebaeensseesbeeenareean 121

e) GIUNAWASSEE «.vvveiiietieieeeireeeectteeeeeitreeeeestreeeeestseeeesssaeesesastaesesasbaeeesassresesassaesesssrneenns 121

lIl.  Behordliche Zustandigk@iten (IM=V).........uii ittt e et e e e aae e 121



/ﬂ GREIFSWALD

GMC-Schriftenreihe 02/2024 MOOR
CENTRUM
IV. Allgemeine Grundsatze der GewadsserbewirtschaftuUng........cccccoveiviiiviiiiiiiicieec e, 122
1. Nachhaltige Gewdsserbewirtschaftungi.S. d. § 6 WHG .........cccceeeiciiiieciiee e, 122
2. Bedeutung flir WiedervernassungsmaBnahmen.........c.ccccoveeieiieeecciieeecciiee e 122
V.  UnterhaltungsmalBnamen ......ccuuiiiieiiiii ettt et e e s s e e s sbae e e s sbeaeesenes 124
1. Gegenstand der Unterhaltung........cooocuiiiiiiiiiii i 124
2. Umfang der Unterhaltungslast von Anlagen .........cocceriiiiieecciiee et 125
a) Verrohrung oder Durchlass in €iN GEWAESSEN .......cccccuveeeeeiieeeeiiieeeeecieeeeeeree e e naeeeas 126
b) Anforderungen an UnterhaltungsmaRnahmen .......cccccoccveeeiiciieecccieee e, 126
3. PIaNUNESINStIUMENTE . .ciiiitieee ettt e e e sbee e s e sabee e e e sabeeeesnneeas 126
VI. Wasserrechtliche Zulassung einer Wiedervernassungsmalnahme als Benutzung ............... 127
1. Prifungsfolge bei BENUTZUNGEN.......c.uuiii ettt ettt e e e eree e e e 127
2. Wiederverndssung als Benutzungi. S. d. § 9WHG.......ccoevvviiiiiiiiiiieiceececvee e 127
a) Benutzung eines OberflachengeWaSSers ......covciiiiiiciiei e 127
b) Benutzung des Grundwassers, insbesondere Grundwasserableitung ................... 128
c) AUTfangtatbheStaNd .......ccccuviiiicee e e 129
d) Sonstige Rechtsfolgen einer Benutzungi.S. V. § 9WHG...........ceovvvvereeiiiiereeinnenee. 129
e) Alte Rechte Und BEfUBNISSE ......uviiieiiie ettt e 130
a2) ANMEIdEPFIICNT ..oeeeeiee e e 131
o] o)l 2(=Tel a1 €Y oTe 1Y o o WO RS UR 132
3. ZUlaSSUNGSVEITANIEN ... e e e st a e e e aaaeeeeas 132
a) REEEIVEITANIEN.....eiieeee e e eerae e e 132
b) UV P ettt sttt e b e e bt e s ae e st et be e bt e bt e sh et et e e beenbeesbeesaeena 133
4. Materielle-rechtliche Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Benutzungszulassung.. 133
a) Zwingende Versagungsgrinde (§ 12 WHG) ......cccovvevieeiiie e 133
aa) Schadliche Gewasserveranderungen zu erwarten ........ccceccveeeeeeceveeeecveeeesesnveeeens 133
bb) VerstoR gegen WRRL bzw. ein MaBnahmenprogramm..........cccceeeecveeeeeciveeeeennns 134
CC) MindestWasSerflNrUNG .....c.vviiieiiee et e esaaee e 136
dd) Natur- oder landschaftsschutzrechtliche Vorgaben..........ccccceevviviiieiiieeeiiiinnnn. 136
b) g 1[I Y =1 VRO 137
aa) BewirtschaftUNgSErmMESSEN .....ccc.viiiieciiie ettt aae e e e aae e 137
bb) Gebot der Ricksichtnahme bzgl. Drittinteressen ........ccccoveeeeciieeeeciieee e 137

cc) Insbesondere: Bedeutung des Klimawandels ..........cccueveeiiiieeeciieeecciee e, 138



/ﬂ GREIFSWALD

GMC-Schriftenreihe 02/2024 MOOR

CENTRUM
c) Ausnahmen von den Bewirtschaftungszielen (§ 31 WHG) .......cccoeeveevcieeecieeeieeens 139
d) Schutz-, Entschadigungs- oder ggf. AusgleichsmaRnahmen ........ccccccoeeevveieinnnnnn. 141
e) ZWISChENEIZEDNIS . ..viiii it e e s s e e e sabee e s sareeas 144
5. Spezielle Voraussetzungen fiir eine BeWilligUNE ......coovcvieiiiiiiiiiiiiieeeccee e 144
6. 2 TTYol oY =TT a1 F={0] o= LT o PP 145
a) ProbemalnalmeEn ........uuvveiieic e 145
b) Zulassung vOrzeitigen BEGINNS ....ciivciieiieiiiiee ettt esree e sree e sree e s sree e s s nareeas 146
7. INhalt der GESTAtEUNG...cciiiiieee i sree e s 147
8. Aufhebung einer Bewilligung oder Erlaubnis .........ccoeeieiiiiiiiiiiiie e, 147
VII. Sonderregelungen flr STaUANIAZEN ........ooociiiii it e e ree e e e eare e e e eanes 148
1. BUNAESIECNT ...t ettt e b e sabe e sbe e s abe e sabeeenees 148
2. (I g To [T ¢ Tol o 1 A O O P POV PP PTOTPPUPPRTO 148
VI, WaSSEIrSCHULZEEDIET......ueiiiiiie e e et e e e bte e e e ebte e e e ebaeeeesabeaeaeennes 149
IX. WiedervernassungsmaBnahme als GEWAESSerausbau ........cccccueeeeeiiieiieiiiiee e 150
1. Gewasserausbau als planfeststellungsbedirftiges Vorhaben........cccoceveeiieeiivinnnnnnnn. 150
a) [ LT =] [0 oY SRR 150
b) S TSIy} AT (V] o= 151
c) UM EESTAItUNG ... tiiee et e e e e e et ee e e s eabee e e snbeeeeenareeas 151
d) Abgrenzung zu Unterhaltung........coeoiieiiii e 152
2. Bestimmung des Vorhabens der Planfeststellung...........cccceoeeieeicciiii e, 153
a) Konzeptionelle VerknUpfung .......coevciieiiiciie et 153
b) FOIZEMABNANMEN ...ttt ae e e ba e e saaee s 154
c) Kumulierende Verfahren ...ttt et 154
d) KONzZentratioNSWIrkUNG.......ccoiiiiiiei et 155
e) LCYI T 411 o] 174 o RSSO 155
f) Koordinierung verschiedener Verfahren ........ccocooeeeeieciee e, 156
3. UVP-PIIICNT ...ttt sttt st et st s b et e b sbee b b ene 156
4. [ Y oY=l ol £ =T o A=W ] o =P 156
5. Beachtung zwingender VOrgaben.........oooiiiiiiee ettt e e e 157
a) Wohl der AllgemeinhEit.........ccuviieeiiieieee e e e 157
) ] V] oo FY: | 2T 157
bb) Nicht ausgleichbare Erh6hung der Hochwasserrisiken...........cccceeveeviveeecrveennnnn. 158

cc) Zerstérung natlrlicher Rickhalteflachen, insb. Auwalder...........cccveeiveeeveennee. 159



/ﬂ GREIFSWALD

GMC-Schriftenreihe 02/2024 MOOR

CENTRUM
b) Andere ANFOrdEIrUNGEN .....uvii ittt e ree e s abee e e e areeas 160
) CTE0 e Y- | 74 =T R U R O PUUN 160
bb) Anforderungen nach dem WHG..........ooooiiiiicciiie e 160
cc) Anforderungen Nach LWaG M-V. ...ttt 161
dd) Sonstige ANfOrderUNEN.......cocciii it ree e e e s 161
c) Schutz-, Entschadigungs- oder ggf. AusgleichsmaRnahmen ........ccccccevvieeiiiinennn. 161
6. PlaNeriSChE ADWEGUNE.......vviii ittt e e e rtre e e e bae e e et ae e e e earae e e ennaeas 162
a) GEUNASEEZE oo i ettt e e e e e e e e e e e e eeetbbeeeeeeeeeeessaaeeeeeeeeeensnsenes 162
b) Grundsatz des Gewasserausbaus (§ 67 Abs. 1 WHG) ........ccceecveevcieeccie e 163
c) Allgemeinen Grundsatze der Gewasserbewirtschaftung (§ 6 WHG)...................... 163
d) Klimaschutz als Abwagungsdirektive ...........eeeeeuieeieciiie e 164
7. VBIFANIEN ettt et e st e s sbte e s bt e e bt e e sab e e sbaeesaree s 164
8. T O AUk AN = o) i SRR 164
a) Enteignende Vorwirkung (§ 71 WHG).........ceeieeiiee ettt 164
b) [DT01 7o 1T T =4 ] [ ol o} SRR 165
X.  Bauliche Anlagen (ZU § 36 WHG) ........oiiuiieieecee ettt tae et e et e e aae e s bae e 165
XI.  Verfahrensanforderung in M=V ...ttt e e e e e e 166
1. GIUNGSAEZO ettt ettt ettt ettt e e sab e e s bt e e sabeesabeeebeeesabeeesabeesabeesabeeesareenane 166
2. Konzentrationswirkung (§ 113a LWAG)......ccocieeiiiie ettt e st ssiae e s 166
3. Einwendungen privatrechtlicher Natur (§ 114 LWaG M-V)......cccccovvivrivrvivnnieenieenieeninenns 166
4, Form der Entscheidungen (§ 115 LWaG M-V) .....ooooiiiicciiee ettt e 166
5. VOrlGUTIZE REGEIUNG ... oottt e e e e e et e e e e are e e e e abae e s entaee e e nsaeas 167
a) AllZEMEINE REZEIUNG ...ttt ettt e et e e e e abee e e eabee e e enaraeas 167
b) Sonderbestimmung flr StauanIageN ........oevvcuiiii i 167
G.Rechtliche Anforderungen an die Wiedervernassung von Flichen (Projektebene) ................... 168

I Zulassungspflichtigkeit und -fahigkeit von WiederverndassungsmalRnahmen nach

WASSEITECNT ..ttt ettt b e s b e s at e st e e bt e bt e bt e s bt e sbeesaeeeabeenbeenbeesbeesneenas 168
II.  Naturschutzrechtliche AnNforderungen.........c.ueeieiiiiecciiie e aae e 169
1. LG U g Yo | = =T o TSRS 169

2. Naturschutzrechtliche EingriffSregelung .......oocouveieieieiicciee e, 169
a) Zustandige BEhOrden in M-V ...ttt ettt 171

b) Eingriff in Natur und Landschaft, Kompensation.........ccccecoeveeeieeeicciee e, 171

) I ] o= {1 U 171



/ﬂ GREIFSWALD

GMC-Schriftenreihe 02/2024 MOOR

CENTRUM
bb) Vermeidbarkeit und Kompensation, ggf. Absehen von Kompensation.............. 172
CC) KOMPENSATIONSAITEN ..eeeiie ittt ettt et e e e e teeeneas 173
dd) Abwéagung bei nicht kompensierbaren Eingriffen.........cccocooeeeiiiiieiecciieeccieee, 174
ee) Zulassung von Eingriffen, behordliche Zustandigkeiten........cccoccovevevcieeeiinnnn.n. 174
3. Beeintrachtigungen voNn BiOTOPEN .......ciiiiiii e 175
4. Vereinbarkeit und Beeintrachtigungen von Schutzgebieten.......ccccccccvvvieiinieniineen. 176
5. Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten und Ausnahmen/Privilegierungen.................... 177
6. Artenschutzrechtliche Anforderungen ......coovuieiiiiiiiecce e 179
Ill.  Baurechtliche Anforderungen und Steuerung von Wiedervernassungsvorhaben ................ 180
1. Bauordnungsrecht, §§ 59-72 LBauO M-V, § 82 LWaG M-V ......ccccccecvvveeeciieeeccriee e 180
2. Exkurs: Bericksichtigung denkmalschutzrechtlicher Anforderungen.........ccccccuveeenneen. 181
3. 2 T8 o] T aT0 g T=4 o =Tol 1} SRR 181
a) Anwendung bauplanungsrechtlicher Vorgaben: Vorhabenbegriff..........c.............. 181
b) Bauplanungsrechtliche Voraussetzungen bei B-Planen ..........ccccceeeecieeeiiiieecenneen. 182
c) Bauplanungsrechtliche Vorgaben: § 35 Abs. 2 BauGB ..........ccccoveeeciee e, 182
4. Bauplanerische SteuerunNgSOPtIONEN......ccuviii it 184
a) Vorteile einer bauplanerischen StEUEIUNG.........coeeciiieiccieee e 184
b) Zulassigkeit einer Steuerung durch B-Plan .........cccocovvriiciiee e, 184
c) Rechtfertigung aus stadtebaulichen Grinden........ccccvevvceiiccciee e, 186
IV. Raumordnungsrechtliche Anforderungen und Steuerung von
WiedervernassungsVOrNabEN...... ..ot ee e et e e e be e e e eeabae e e e earae e e eenreeas 186
1. Moorerhaltung und -schutz als Aufgabe der Raumordnung..........ccccevevvcieeinccieeeeennen. 186
2. Bericksichtigung von Mooren in bestehenden Raumordnungspldnen (M-V)............... 187
3. Steuerung durch raumordnerische Festlegungen .........cccceeecieeeeciieeeccceeeeecee e 188
a) Wiedervernassung als raumbedeutsame Vorhaben ..........cccccoiiiicieicccciee e, 188
b) Raumbedeutsamkeit von Wiederverndssungsvorhaben..........cccccevevveeiiiciveeeennnen. 189
c) Steuerung durch Vorranggebietsfestlegung fir Moorstandorte .......cc..cccceeeenneen. 190
d) Steuerung durch Festlegung eines Grundsatzes zugunsten von Moorstandorten 192
H.Rechtspolitische EMPfehlUNGen ........cceuuiiiieiiiiieiiirecnrreece e rreeeese s rene s s renesesseenesssssenens 193
I Beschleunigung der Flachenverfigbarkeit.........cccoocvieeiiciiei e 193
1. Rechtssicherheit: Entschadigung vereinfachen...........cccoccoviiiiiiicciic e, 193

2. Beschleunigung der Flichenverfiigbarkeit durch Anderungen des FlurbG.................... 193
3. Beschleunigung der Flichenverfiigbarkeit durch Anderungen des Naturschutzrechts. 194



/ﬂ GREIFSWALD

GMC-Schriftenreihe 02/2024 MOOR
CENTRUM
II.  Beschleunigung der VorhabenverwirklichUNg..........ccovviiiiiiiiiiiiiciiicee e 195
1. Moore explizit als Schutzgut in das Naturschutzrecht aufnehmen.........ccccccoecvveeennnen. 195
2. Privilegierungen im Rahmen des naturschutzrechtlichen Eingriffstatbestands............. 195
3. Privilegierung von Wiedervernassungsvorhaben in Schutzgebieten .........ccccoccvvevennneen. 195
4, Begriff des natirlichen Klimaschutzes in das Wasserrecht aufnehmen...........ccccc......... 195
5. Erlaubnisfreiheit von WiedervernassungsmalBnahmen durch Konkretisierung des
UNterhaltungshegriffs ......oi i e e s e bee e e s 196
6. Beschleunigung durch Priorisierung von Wiederverndssungsvorhaben: Uberragendes
OFfENTIICNES INTEIESSE ..ttt sttt et e b e sneesnee e 196
7. Vereinfachung: Vorhabenbegriff flir Moorwiedervernassung gesetzlich klaren ........... 197
8. Beschleunigung durch vorzeitigen Beginn und Zulassung von Probemafinahmen........ 198
9. Moorschutz durch verbindliche Flachenziele verwirklichen (Quantifizierung).............. 198
10. Kein eigenstandiges Moorschutzgesetz, sondern Artikelgesetz ,Moorschutz“............. 198
Ill.  Steuerung von Moorwiedervernassungsvorhaben durch Raumplanung ........cccccccveevvcnnennn. 199
1. Uberdrtliche Steuerung: RaUMOTANUNE ........c.cuevveuiieieiieiieteieteeeere ettt 199
2. Ortliche Steuerung: kommunale BauleitplanUNng ........ccccvevvveevveiieeeieeeeeeeee s 199
Anhang 1: Priifungsskizze einer GeWasserbenUtZuNG......ccccceveeireeireniieeereeneereneeenererennerennerensnes 200

Anhang 2: Prifungsskizze Ausbau von Gewadssern (Planfeststellung oder Plangenehmigung) ...... 205



/ﬂ GREIFSWALD

GMC-Schriftenreihe 02/2024 MOOR
CENTRUM

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Schema ,Entscheidungsbaum Genehmigungsverfahren fur
Moorklimaschutzmalnahmen™ ........ .o s e sar e s b e s ree e sbee e 34
Abbildung 2: Schema ,,Planung und Umsetzung von Renaturierungsprojekten” ..........ccccecveveriivennnn. 35
Abbildung 3: Schema , Ablauf eines Flurbereinigungsverfahrens nach Flurbereinigungsgesetz“........ 86
Abbildung 4: Schema , Ablauf des Beschleunigten Zusammenlegungsverfahrens” ...........cccccoeevveenn. 93

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Beispiele fir MaRnahmen im Wald ..........ooooiiiiiieiee et 33
Tabelle 2: ,Ubersicht erforderlicher Bauleistungen fiir Erneuerung und Nachriistung von
YT a I = IO Y 1 - (= L PSPPI 112
Tabelle 3: ,,Ubersicht zu Vernassungsverfahren ..........oooevieeeeeeeieieieeeeeee e st sre e snens 113
Tabelle 4: ,MaBnahmen in horizontalen MOOIEN ... aaaaaaes 113
Tabelle 5: ,Verndssungsmalinahmen in geneigten MOOIreN  ..........occcvvvieeeeeeecciiiiieeeee e eeeeerrreee e e 114
Tabelle 6: ,,Eignung der vorgestellten Mallnahmen fiir die Feuchtgebietstypen ..........cccceevvvennnen. 114
Tabelle 7: ,Technische MaBnahmen und ihre Effekte” ... 115
LI Lo T LI AN o i R U AV = PP 202
LI Lo Y= 1 LI A o i A U AV = PR 206

Tabelle 10: ANl L UVPG M-V ..ttt st n s s e e 206



GMC-Schriftenreihe 02/2024

Abklrzungsverzeichnis

AO
a.a. 0.
Abb.
ABIEU

Abs.
a.F.
AG M-V GrdstVG

AgrarR
AlIMBI.

AmtsBl.
ANK

Anm.
Aq.
Art.

Aufl.
AUR

avn

Az.
BauGB
bay
BayVBlI

BayVerfGH

VerfGHE

BBPIG
Bd.
BeckOK
BeckRS
Beschl.
BGB
BGH
BGHZ

BImSchG

Abgabenordnung

Am angegebenen Ort
Abbildung

Amtsblatt der Europdischen
Union

Absatz

alte Fassung
Ausfiihrungsgesetz des Landes
Mecklenburg-Vorpommern
zum Grundstiickverkehrs-
gesetz

Agrarrecht (Zeitschrift)
allgemeines Bayrisches
Ministerialblatt

Amtsblatt

Aktionsprogramm Natdirlicher
Klimaschutz

Anmerkung

Aquivalente

Artikel

Auflage

Agrar- und Umweltrecht
(Zeitschrift)

allgemeine vermessungs-
nachrichten (Zeitschrift)
Aktenzeichen
Baugesetzbuch

Bayern, bayrisch

Bayerische Verwaltungsblatter
(Zeitschrift)

Bayerischer Verfassungs-
gerichtshof

Entscheidungen des
Verfassungsgerichtshofs fir
den Freistaat Bayern
Bundesbedarfsplangesetz
Band

Beck’scher Onlinekommentar
Beck-Rechtsprechung
Beschluss

Biirgerliches Gesetzbuch
Bundesgerichtshof
Entscheidungen des Bundes-
gerichtshofs in Zivilsachen
Bundes-Immissionsschutz-
gesetz

BKompV

BI.
BMEL

BMUV

BNatSchG
BodSchédtzDV

BodSchatzG
B-Plan
BR-Drs.

BT

BT-Drs.
Buchst.
BVerfG
BVerfGE

BVerwG
BVerwGE

BY
bzw.
ca.
CO,
com
d. h.
ders.
DDR

DGErhG M-V

DLKG

DNotz
DSchG M-V

DOV

DVBI.

/ﬂ GREIFSWALD

MOOR
CENTRUM

Bundeskompensations-
verordnung

Blatt

Bundesministerium fir
Erndhrung und Landwirtschaft
Bundesministerium fir
Umwelt, Naturschutz,
nukleare Sicherheit und
Verbraucherschutz

Bundesnaturschutzgesetz
Bodenschatzungsdurchfiih-
rungsverordnung
Bodenschatzungsgesetz
Bebauungsplan
Bundesratsdrucksache
Besonderer Teil
Bundestagsdrucksache
Buchstabe
Bundesverfassungsgericht
Amtliche Sammlung der
Entscheidungen des Bundes-
verfassungsgerichts
Bundesverwaltungsgericht
Amtliche Sammlung der
Entscheidungen des Bundes-
verwaltungsgerichtes
Bayern

beziehungsweise

circa

Kohlenstoffdioxid
Europaische Kommission
das heifdt

derselbe

Deutsche Demokratische
Republik
Dauergriinlanderhaltungs-
gesetz Mecklenburg-
Vorpommern

Deutsche Landeskultur-
gesellschaft

Deutsche Notarzeitschrift
Denkmalschutzgesetz
Mecklenburg-Vorpommern
Die Offentliche Verwaltung
(Zeitschrift)

Deutsches Verwaltungsblatt
(Zeitschrift)



GMC-Schriftenreihe 02/2024

EEG

EL

EnLAG
EntG M-V

EntGBbg
EnWZ

et al.
EU
EuGH
EUR
EurUP

f.

ff.

FFH
FlurbG
FS

fub

GAP

GBI.
GBO
gem.
GG

gsf.
GK-BNatSchG

GK-WHG

Gl. Nr.
grds.
GrdstVG
GVOBI
ha

Hrsg.
HmbOVG

Hs.
HVwR

i.S.d.
i.S.e.
i.S.v.
IBRRS

Erneuerbare-Energien-Gesetz
Ergdnzungslieferung
Energieleitungsausbaugesetz
Enteignungsgesetz
Mecklenburg-Vorpommern
Enteignungsgesetz des Landes
Brandenburg

Zeitschrift fir das gesamte
Recht der Energiewirtschaft
und andere

Europaische Union
Europaischer Gerichtshof
Europarecht (Zeitschrift)
Europaisches Umwelt- und
Planungsrecht (Zeitschrift)
folgend

folgende

Fauna-Flora-Habitat
Flurbereinigungsgesetz
Festschrift
Flachenmanagement und
Bodenordnung (Zeitschrift)
Grundziige der gemeinsamen
Agrarpolitik

Gesetzblatt
Grundbuchordnung

gemalk

Grundgesetz

gegebenenfalls
Gemeinschaftskommentar
zum Bundesnaturschutzgesetz

Gemeinschaftskommentar
zum Wasserhaushaltsgesetz
Gliederungsnummer
grundsatzlich
Grundstickverkehrsgesetz
Gesetz- und Verordnungsblatt
Hektar

Herausgeber
Hamburgisches
Oberverwaltungsgericht
Halbsatz

Handbuch des Verwaltungs-
rechts

im Sinne des

im Sinne einer/s

im Sinne von

Immobilien und Baurecht,
Rechtsprechung (Zeitschrift)

insb.
JEEPL

jurisPR
Kap.
KP

KSG
KTF

L

L

lit.

LBauO M-V
LEP M-V
LEP NRW
LfU

LKV

LS

IS

LT

LTag
LULUCF

LWaG
LwAnpG

m. w. N.
Mio.

Mo
MoKKa
MiiKoBGB

M-V
NABEG

NABU

NAGBNatSchG

NGP

/ﬂ GREIFSWALD

MOOR
CENTRUM

insbesondere

Journal for European
Environmental & Planning Law
juris PraxisReport

Kapitel

Klimapunkte
Bundes-Klimaschutzgesetz
Klima- und Transformations-

fonds
Leitsatz

Lehm; sandiger Lehm bis Lehm
Buchstabe/n
Landesbauordnung Mecklen-
burg-Vorpommern
Landesentwicklungsprogramm
Mecklenburg-Vorpommern
Landesentwicklungsplan
Nordrhein-Westfalen
Landesamt fiir Umwelt
Landes- und Kommunalver-
waltung (Zeitschrift)

Leitsatz

lehmiger Sand; lehmiger bis
stark lehmiger Sand
schwerer Lehm oder toniger
Lehm

Landtag

Land use, Land use change
and Forestry
Landeswassergesetz
Landwirtschaftsanpassungs-
gesetz

mit weiteren Nachweisen
Millionen

Moor

Moorklimaschutz durch
Kapazitatsaufbau
Minchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch
Mecklenburg-Vorpommern
Netzausbaubeschleunigungs-
gesetz Ubertragungsgesetz
Naturschutzbund Deutschland
e.V.

Niedersachsisches
Ausfiihrungsgesetz zum
Bundesnaturschutzgesetz
NaturschutzgroRprojekt



GMC-Schriftenreihe 02/2024

NatSchAG
NatSchFo6RL
NJW

NordOR

Nr.
NuR
NVwZ

NVwZ-RR

ovG
OVGE

p. a.
PEPL

pH
PRTR
PVA
RdL

RL
Rn.
ROG
Rz.
RzF

S.

S.

s

s. a.

s.0.
SachsWG
Sl

SL

sL
SRU

StrwG M-V

Tab.
TELMA

Naturschutzausfiihrungsgesetz
Naturschutzférderrichtlinie
Neue Juristische Wochen-
schrift

Zeitschrift fiir Offentliches
Recht in Norddeutschland
Nummer/n

Natur und Recht (Zeitschrift)
Neue Zeitschrift fir
Verwaltungsrecht

Neue Zeitschrift fir
Verwaltungsrecht-Rechtspre-
chungsreport
Oberverwaltungsgericht
Amtliche Entscheidungssamm-
lung der Oberverwaltungs-
gerichte

per annum

Pflege- und Entwicklungsplan
Potential des Wasserstoffs
Schadstoffemissionsregister
Photovoltaikanlagen

Recht der Landwirtschaft
(Zeitschrift)

Richtlinie

Randnummer/n
Raumordnungsgesetz
Randziffer/n

Randziffer/n

Sand; Sand bis schwach
lehmiger Sand

Seite

Satz

siehe

siehe auch

siehe oben

Sachsisches Wassergesetz
schwach lehmiger Sand
stark lehmiger Sand
sandiger Lehm
Sachverstandigenrat fur
Umweltfragen

StraRen- und Wegegesetz
Mecklenburg-Vorpommern
Tonne/n

Ton; schwerer Lehm bis Ton
Tabelle

Berichte der Deutschen
Gesellschaft fir Moor- und
Torfkunde

u.

u. a.
UBA
UmweltR
UPR

URL
Urt.
u. U.
uvp

UVPG

uwp

V.
V. a.

VerwR

VG

VGH

vgl.

VO

VV Meckl.-Vorp.

VVWas

VwGO
VwVIG

WFS

WHG

WHG AbwAG

WindBG

WMS
WRRL
WWA

z. B.
ZfB
zfv

Zfw
ZG
Ziff.
Z)S

ZUR

/ﬂ GREIFSWALD

MOOR
CENTRUM

Urteil

unter anderem
Umweltbundesamt
Umweltrecht

Umwelt- und Planungsrecht,
Zeitschrift

Uniform Resource Locator
Urteil

unter Umstdnden
Umweltvertraglichkeitspri-
fung
Umweltvertraglichkeitspri-
fungsgesetz
Umweltrechtliche Beitrage
aus Wissenschaft und Praxis
(Zeitschrift)

von/m

vor allem

Verwaltungsrecht
Verwaltungsgericht
Verwaltungsgerichtshof
vergleich

Verordnung
Verwaltungsvorschrift Meck-
lenburg-Vorpommern
Verwaltungsvorschrift zum
Vollzug des Wasserrechts
Verwaltungsgerichtsordnung
Verwaltungsverfahrensgesetz
Web Feature Service
Wasserhaushaltsgesetz
Wasserhaushaltsgesetz Ab-
wasserabgabengesetz
Windenergieflachenbedarfs-
gesetz

Web Map Service
Wasserrahmenrichtlinie
Wasserwirtschaftsamt

Zum Beispiel

Zeitschrift fur Bergrecht
Zeitschrift fur Geodasie,
Geoinformation und Landma-
nagement

Zeitschrift fir Wasserrecht
Zeitschrift fiir Gesetzgebung
Ziffer

Zeitschrift fur das juristische
Studium

Zeitschrift flir Umweltrecht



/” GREIFSWALD

GMC-Schriftenreihe 02/2024 MOOR
CENTRUM

Zusammenfassu ng
Ausgangsbefund und Aufgabenstellung

1. Die Ziele flir Emissionssenken nach § 3a Abs. 1 KSG im Sektor Landnutzung, Landnutzungsanderung
und Forstwirtschaft, der Entwurf der EU-Verordnung Uber die Wiederherstellung der Natur (Art. 9 Abs.
4), die Nationale Moorschutzstrategie des BMUV vom 19.10.2022 und die Bund-Lander-Zielvereinba-
rung zum Klimaschutz durch Moorbodenschutz vom 20.10.2021/5.11.2021 erfordern erhéhte An-
strengungen zur Wiederverndssung landwirtschaftlich genutzter organischer Boden, bei denen es sich
um trockengelegte Moorflachen handelt.

2. Gegenstand der Untersuchung sind Moorwiederverndassungsmafinahmen. Hierbei werden grob un-
terschieden

- Renaturierungi. S. d. Wiederherstellung des Lebensraums Moor mit seiner typischen Biodiver-
sitat: Anhebung auf naturnahe Wasserstande und Einstellung der Nutzung (in naturschutzfach-
lich wertvollen Flachen, kein Nutzungskonflikt),

- Nassnutzung: Derzeitige Nutzung ndsser machen, z. B. Umstellung von einer entwdsserungs-
basierten zu einer nassen Griinlandbewirtschaftung oder Nasswiesen-Paludikultur,

- Umnutzung zu Anbau-Paludikulturen: Wasserstandsanhebung auf naturnahes Niveau und ak-
tive Einrichtung von Paludikulturen,

- Photovoltaikanlagen (PVA) auf Moorbdden, deren Wasserstand ebenfalls moorerhaltend an-
gehoben wird.

3. Bei Wiedervernassungsvorhaben handelt es sich um komplexe Projekte, die oftmals aus vielen Ein-
zelmalnahmen bestehen. Welche Verfahrens- und materiell-rechtlichen Anforderungen u. a. fiir Zu-
lassungen von MaRnahmen erfillt werden mussen, hdangt malRgeblich von der Identifizierung der ge-
planten MaBnahmen der Wiedervernadssung und der Verfligbarkeit der erforderlichen Flachen ab.

Verfiigbarkeit von Flachen fiir Wiedervernassung

4. Im Hinblick auf die Flachenverfiigbarkeit sollten zundchst konsensuale Instrumente ergriffen wer-
den, d. h. die Inanspruchnahme eigener, bereits erworbener Flachen, der freihandige Erwerb, die Be-
willigung von dinglichen, ggf. auch nur obligatorischen langfristigen Nutzungsrechten des Vorhaben-
tragers, der Abschluss von Vertragen mit Eigentlimern unter Vereinbarung von Nutzungsbeschrankun-
gen und Duldungsverpflichtungen sowie ein freiwilliger Landtausch. Erst in zweiter Linie sollte auf ho-
heitliche Instrumente wie die Ausiibung eines Vorkaufsrechts, eine Duldungsanordnung, ein verein-
fachtes Flurbereinigungsverfahren, ein Regelflurbereinigungsverfahren oder gar eine Unternehmens-
flurbereinigung oder Enteignung zurickgegriffen werden.

5. Im Rahmen der Bandbreite vertraglicher Regelungen zwecks Eigentumserwerbs sollten Duldungs-
pflichten sowie ggf. bei pachtrechtlichen Vereinbarungen auch Regelungen zum Zwecke des Natur-
schutzes (Vertragsnaturschutz) in Betracht gezogen werden, um Flachen fiir eine Wiedervernassung
zu sichern.

Eingriffe in Eigentum

6. Bei hoheitlichen Verpflichtungen zu EinzelmaBnahmen zwecks Wiederverndssung, die an die natur-
schutzrechtliche Schutzwiirdigkeit der Flachen anknipfen, wie z. B. der Biotopschutz fiir Moore, kann
es sich um entschadigungsfreie oder entschadigungspflichtige Inhalts- und Schrankenbestimmungen

17
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des Eigentums handeln. Ist eine Enteignung von Flachen zwecks Wiedervernassung erforderlich, so
bedarf es einer Entschadigung. Da vielfach ein Wiedervernassungsvorhaben planfeststellungsbeddrftig
nach Wasserrecht sein dirfte, sollten die Vorgaben nach § 68 BNatSchG i. V. m. NatSchAG M-V beriick-
sichtigt werden (Festsetzung einer enteignungsrechtlichen Vorwirkung der Planfeststellung oder der
Durchfiihrung eines eigenstandigen Enteignungsverfahrens).

Flurbereinigung

7. Im Hinblick auf eine zum Zwecke der Verfligbarkeit von Flachen durchzufiihrendes Flurbereinigungs-
verfahren ist zu differenzieren zwischen der Regelflurbereinigung (§ 1 FlurbG), einem beschleunigten
Zusammenlegungsverfahren (§ 91 FlurbG), einer vereinfachten Flurbereinigung (§ 86 FlurbG), einem
freiwilligen Landtausch (§ 103a FlurbG), einer Unternehmensflurbereinigung (§ 87 FlurbG) und einem
Waldflurbereinigungsverfahren (§ 85 FlurbG).

8. Eine Flurbereinigung — wie zwecks Moorwiederverndssung — kann durchgefiihrt werden, wenn sie
in erster Linie privatniitzigen Zwecken dient (sonst Unternehmensflurbereinigung), sie erforderlich ist
und ein objektives Interesse der Beteiligteni. S. d. § 4 Hs. 1 FlurbG (auf das subjektive, moéglicherweise
ablehnende Interesse kommt es nicht an) besteht. Auch MaBnahmen des Erhalts und der Wiederher-
stellung von Okosystemen und ihren Leistungen, wozu auch die Wiedervernissung von Mooren ge-
hort, kdnnen als privatnitzig i. S. d. FlurbG eingestuft werden. Nach § 1 FlurbG dient die Flurbereini-
gung der Forderung der allgemeinen Landeskultur und Landesentwicklung. Zudem benennen §§ 37
Abs. 1 und 86 Abs. 1 Nr. 1 FlurbG MaRRnahmen, die den Schutz des Naturhaushalts, der biologischen
Vielfalt, des Klimas, der Gewdsser und Boden bezwecken, und solche sind, die einem objektiven Inte-
resse dienen. Ein Flurbereinigungsverfahren, das (jedenfalls auch) MalRnahmen der naturnahen Ent-
wicklung von Gewassern, des Naturschutzes und der Landschaftspflege i. S. d. § 86 Abs 1 Nr. 1 FlurbG
ermoglichen soll, entspricht dem Privatniitzigkeitserfordernis, wenn es insoweit vorrangig darum
geht, bestehende Konflikte zwischen sich wechselseitig storenden Nutzungen aufzuldsen oder eine
konfliktfreie Neuordnung der Grundstiicksnutzung i. S. d. § 86 Abs 1 Nr. 3 FlurbG zu schaffen

WiedervernassungsmaRnahmen, verstanden als Natur- und KlimaschutzmalRnahmen, erfiillen das Kri-
terium der Erforderlichkeit. Darliber hinaus liegt die Auflosung der von einem Wiedervernassungsvor-
haben Dritter ausgehenden Landnutzungskonflikte in Gebieten ohne agrarstrukturelle Mangel mit
dem durchaus gewollten Nebeneffekt der Wahrung o6ffentlicher Interessen (§ 37 Abs. 2 FlurbG) und
der Ermoglichung von LandentwicklungsmalRnahmen im wohlverstandenen Interesse der Teilnehmer.

Der Annahme einer privatniitzigen Flurbereinigung steht nicht entgegen, dass das Flurbereinigungs-
verfahren durch ein im 6ffentlichen Interesse liegendes Vorhaben ausgeldst wird.

Das Flurbereinigungsgebiet ist so zu begrenzen, dass der Zweck der Flurbereinigung moglichst voll-
kommen erreicht wird. Auch nicht vorher land- oder forstwirtschaftlich genutzte Flachen — wie etwa
Torfabbauflachen — konnen nach § 1 FlurbG einbezogen werden.

Das Flurbereinigungsverfahren besteht aus den drei miteinander abgestimmten Teilentscheidungen,
dem Anordnungsbeschluss (§ 4 FlurbG), der Feststellung des Ergebnisses der Wertermittlung (§ 27 ff.
FlurbG) und dem Flurbereinigungsplan (§ 58 FlurbG).

9. Kerninhalt der Flurbereinigung ist die Wertermittlung der Flachen. Sie bezweckt die Sicherung der
Wertgleichheit von Einlage und Abfindung (§ 44 FlurbG), die Bemessung der Teilnehmerbeitrage (§ 19
FlurbG), die Ermittlung der Landabziige (§ 47 FlurbG), die Festsetzung von Geldausgleichen (§ 44
FlurbG), der Ermittlung eines voriibergehenden Unterschieds vom Wert der alten Grundstiicke und
Wert der Landabfindung (§ 51 FlurbG), der Bemessung von Geldabfindungen (§ 52 FlurbG) und der
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Wahrung von Rechten Dritter (§§ 49, 68-78 FlurbG) sowie dem Aufbringen der bendtigten Flachen
(8§ 87 FlurbG) und der festzusetzenden Geldentschadigung (§ 88 FlurbG). Sie ist geregelt fiir landwirt-
schaftlich genutzte Flachen (§ 28 FlurbG), Bauflachen und Bauland (§ 29 FlurbG), Aufwuchs, Bauwerke,
bauliche Anlagen (§§ 28 Abs. 2, 29 Abs. 4, 50 Abs. 4 FlurbG), Rechte (§§ 28 Abs. 2, 49 Abs. 3 FlurbG).
Ob im Rahmen der Wertermittlung des Bodens auch Torfabbau zu bericksichtigen ist, ist fraglich und
bislang nicht geklart, da Torf nicht den landwirtschaftlichen Nutz- und Tauschwert betrifft.

10. Die Flurbereinigungsbehorde stellt in M-V im Benehmen mit dem Vorstand der Teilnehmergemein-
schaft den Wege- und Gewasserplan mit landschaftspflegerischem Begleitplan fiir gemeinschaftliche
Anlagen auf (§ 41 Abs. 1 FlurbG). Die Anlagen missen durch den Zweck der Flurbereinigung gefordert
sein. Die Aufstellung des Wege- und Gewadsserplans ist eine spezielle Planfeststellung. Bei den abwa-
gungserheblichen 6ffentlichen Belangen spielen die Ziele, die mit der MaBRnahme — hier der Wieder-
vernassung eines Moores — verfolgt werden, eine entscheidende Rolle. Hier ist auch die Abwagungsdi-
rektive des § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG zu bericksichtigen. Die Frage der Verfligbarkeit der Flachen spielt
bei dieser Planung insoweit eine Rolle, als entgegenstehende private Rechte oder Belange von Eigen-
tiimern und Pachtern, die nicht bereit sind, im konsensualen Weg ihre Flache fur die MaBnahme zur
Verfligung zu stellen, in die Abwagung als gegenldufige Belange einzustellen sind.

11. Hinsichtlich der Abfindung gilt der Grundsatz der wertgleichen Abfindung. Umstande i. S. d. § 44
Abs. 2 Hs. 2 FlurbG, die auf den Ertrag, die Benutzung und die Verwertung der Grundstiicke wesentli-
chen Einfluss haben, sind ebenso zu beriicksichtigen, wie Abwagungsanforderungen Uber eine gleich-
wertige Abfindung hinaus (,,qualifizierte” Planwiinsche). MaBnahmen an FlieRgewdassern und Vorflut
dirfen die ordnungsgemaRe Nutzung benachbarter landwirtschaftlicher Flachen nicht beeintrachtigen
Der Hochwasserschutz muss im bisherigen Umfang gewahrleistet werden. Die Landabfindungen mis-
sen in moglichst groflen Grundstiicken ausgewiesen werden. Unvermeidbare Mehr- oder Minderaus-
weisungen von Land sind in Geld auszugleichen (§ 44 Abs. 3 S. 1 und 2 FlurbG). Die Abfindung kann mit
Zustimmung des Betroffenen statt in Land in Geld erfolgen. Dies sollte v. a. in Erwagung gezogen wer-
den, wenn geeignete wertgleiche Flachen nicht zur Verfligung stehen.

12. Ein beschleunigtes Zusammenlegungsverfahren gem. § 91 FlurbG ist zulassig, wenn zersplitterter
Grundbesitz gegeben ist, notwendige MaRRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege er-
forderlich sind sowie eine Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen in der Land- und
Forstwirtschaft mit der Flurbereinigung einhergeht. Vorteile sind: Der Antrag fiir eine solches Verfah-
ren kann auch durch die Naturschutzbehorde gestellt werden; die Bildung eines Vorstandes der Teil-
nehmergemeinschaft kann unterbleiben. Die Ermittlung des Wertes der Grundstiicke ist in einfacher
Weise vorzunehmen.

13. Die vereinfachte Flurbereinigung nach § 86 FlurbG setzt voraus,

- Malnahmen der Landentwicklung, insbesondere (...) MaBnahmen des Umweltschutzes, der
naturnahen Entwicklung von Gewassern, des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu er-
moglichen oder auszufiihren,

- Nachteile fiir die allgemeine Landeskultur zu beseitigen, die durch die Herstellung, Anderung
oder Beseitigung von Infrastrukturanlagen oder durch dhnliche MaRnahmen entstehen oder
entstanden sind,

- Landnutzungskonflikte aufzul6sen oder
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- eine erforderlich gewordene Neuordnung des Grundbesitzes in Weilern, Gemeinden kleineren
Umfangs, Gebieten mit Einzelh6fen sowie in bereits flurbereinigten Gemeinden durchzufih-
ren.

Sie ist vorteilhaft, da sie zahlreiche Verfahrenserleichterungen im Vergleich zum privatnitzigen Flur-
bereinigungsverfahren beinhaltet. Sofern die Voraussetzungen fiir ein privatniitziges Flurbereinigungs-
verfahren erflillt sind, kommt angesichts der Zielrichtung der Wiedervernassung in der Regel das ver-
einfachte Flurbereinigungsverfahren in Betracht.

14. Bei kleinflachigen WiederverndssungsmaBnahmen kann ein freiwilliger Landtausch (§ 103a
FlurbG) sinnvoll sein. Er kann bei grof¥flachigen MaRnahmen auch vorgeschaltet werden. Sein Ziel ist
die Neuordnung landlicher Grundstiicke zur Verbesserung der Agrarstruktur oder aus Griinden des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege. Es bedarf eines Antrags der Tauschpartner. Der neue Rechts-
zustand ergibt sich aus den Festlegungen des von der Flurbereinigungsbehdrde zusammenzufassenden
Tauschplans.

Wasserrechtliche Anforderungen

15. In der Regel fallen MaRnahmen der Wiederverndssung in den Anwendungsbereich von § 2 Abs. 1
S.1WHG . V. m. dem LWaG M-V, da entweder ein oberirdisches Gewasser hergestellt, gedndert oder
benutzt oder zumindest Grundwasser benutzt wird. Insoweit bedirfen sie einer behordlichen Gestat-
tungin Form einer Erlaubnis oder Bewilligung oder gar einer Planfeststellung. In M-V sind grundsatzlich
die unteren Wasserbehorden fiir Gestattungen nach dem Wasserhaushaltsrecht zustdndig. Hinsicht-
lich der — vor allem im Rahmen des Bewirtschaftungsermessens (siehe unten) — zu bericksichtigenden
Grundsatze der Gewdsserbewirtschaftung (§ 6 WHG) sind in Bezug auf Wiederverndssungsmafnah-
men die Erhaltung und Verbesserung der Funktions- und Leistungsfahigkeit als Bestandteil des Natur-
haushalts, die Vermeidung der Beeintrachtigung von Landdkosystemen und Feuchtgebieten, die Be-
wirtschaftung zum Wohl der Allgemeinheit und im Einklang mit Interessen Einzelner und die Erhaltung
der 6ffentlichen Wasserversorgung von hoher Relevanz. Hinzu kommen die aus der WRRL resultieren-
den Bewirtschaftungsziele — Verschlechterungsverbot, Verbesserungsgebot —, die bei Verletzung
nach § 27 Abs. 1 WHG (Oberflachengewasser) und § 47 Abs. 1 WHG (Grundwasser) zur Versagung einer
Gestattung fiihren kdnnen. Dies ist nicht zwingend, bedarf aber der Klarung im Einzelfall.

16. WiedervernassungsmaRnahmen kénnen erlaubnisfrei sein, wenn es sich um eine Mallnahme der
Unterhaltung von Gewdssern handelt. Besondere Relevanz des Katalogs an Unterhaltungsmalnah-
men gem. § 39 Abs. 1 S. 2 WHG in Bezug auf Moorwiedervernassung kommt der Erhaltung des Gewas-
serbettes (Nr. 1), der Erhaltung der Ufer (Nr. 2), der Erhaltung und Férderung der 6kologischen Funk-
tionsfahigkeit des Gewassers sowie der Erhaltung des Gewadssers in einem Zustand, der hinsichtlich der
Abfiihrung oder Riickhaltung von Wasser erforderlich ist, zu. Problematisch kénnte insoweit die Ab-
grenzung einer wesentlichen Umgestaltung zum Ausbau eines Gewadssers, das gem. §§ 67 Abs. 2, 68
WHG planfeststellungsbediirftig ist, sein: Nach § 39 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 WHG zdhlt auch die Erhaltung und
Forderung der 6kologischen Funktionsfahigkeit des Gewassers insbesondere als Lebensraum von wild
lebenden Tieren und Pflanzen zur Unterhaltung, so dass WiederverndssungsmalRnahmen jedenfalls
auch als erlaubnisfreie UnterhaltungsmaRnahmen im Einzelfall eingeordnet werden kénnen. Die Ver-
rohrung oder der Durchlass in ein Gewasser ist i. d. R. nicht von einer UnterhaltungsmaRnahme um-
fasst. Auch die Gewasserunterhaltung muss sich an den Bewirtschaftungszielen nach Maligabe der
§§ 27 bis 31 WHG ausrichten und darf die Erreichung dieser Ziele nicht gefahrden und muss den An-
forderungen entsprechen, die in einem MalRnahmenprogramm nach § 82 WHG an die Gewasserunter-
haltung gestellt sind. Die maRgebenden Anforderungen ergeben sich aus den Bewirtschaftungsplanen
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und MaBnahmenprogrammen fir die Flussgebietseinheiten Warnow/Peene, Elbe, Oder und
Schlei/Trave fur den 3. Bewirtschaftungszeitraum (2022-2027).

17. Moorwiederverndssungsmalinahmen fallen regelmafig in den Anwendungsbereich des Benut-
zungstatbestands gem. § 9 Abs. 1 WHG. Zu beachten sind alte Rechte nach § 135 LWaG M-V. Handelt
es sich um eine Benutzung, so ist eine Erlaubnis oder Bewilligung erforderlich: Bewilligung und geho-
bene Erlaubnis, § 11 WHG, mssen im formlichen Verfahren gem. §§ 63 ff. VwV{G M-V erteilt werden,
ebenso die Gestattung von Vorhaben, die der Umweltvertraglichkeitsprifung bedirfen.

18. Hinsichtlich der materiell-rechtlichen Anforderungen an die wasserrechtliche Bewilligung oder Er-
laubnis einer Moorwiederverndssungsmalinahme sind die absoluten Verbote gem. § 32 Abs. 1, § 45
Abs. 1, § 48 Abs. 1 WHG (Geringfligigkeitsschwellenkonzept), § 48 Abs. 1 S. 2 bis 4 WHG zu beachten;
dies umfasst Rechte Dritter, relative Verbote (§ 37 WHG), spezifische Anforderungen (z. B. Wasser-
kraftnutzung — Fischschutz gewahrleisten, § 35 WHG, Gewasserdurchgangigkeit, § 34 WHG, oder Min-
destwasserfiihrung, § 33 WHG), zwingende sonstige 6ffentlich-rechtliche Anforderungen (§ 12 Abs. 1
Nr. 2 WHG), insbesondere des Bauplanungs-, Bauordnungs-, Naturschutz- und Denkmalschutzrechts,
sowie die Anforderungen des Bewirtschaftungsermessen; hierzu zdhlen insbesondere der Grundsatz
der Konfliktbewiltigung, eine sachgerechte Abwagung der privaten und offentlichen Interessen, die
Berticksichtigung der Optimierungsgebote, insbesondere die Bewirtschaftungsziele des WHG/WRRL
(Verbesserungsgebot, Verschlechterungsverbot) und die sonstigen allgemeinen Grundsatze der Ge-
wasserbewirtschaftung (§ 6 WHG).

19. Benétigt eine Wiedervernissung die Errichtung, die wesentliche Anderung und der Betrieb von
Stauanlagen, so sind diese MaRnahmen grundsatzlich erlaubnispflichtig (§ 34 Abs. 1 WHG). Erforder-
lich ist, dass die Durchgangigkeit des Gewassers erhalten bleibt oder wiederhergestellt wird, soweit
dies erforderlich ist, um die Bewirtschaftungsziele nach Maligabe der §§ 27 bis 31 zu WHG erreichen.

20. Handelt es sich bei dem Moorwiederverndssungsvorhaben um einen Gewasserausbau nach § 67
Abs. 2 WHG, also um eine Herstellung, Beseitigung und wesentliche Umgestaltung eines Gewassers
oder seiner Ufer, so bedarf es einer Planfeststellung. Ein Gewdsserausbau liegt nicht vor, wenn ein
Gewasser nur fiir einen begrenzten Zeitraum entsteht und der Wasserhaushalt dadurch nicht erheblich
beeintrachtigt wird. MalRnahmen an Deich- und Dammbauten, die den Hochwasserabfluss beeinflus-
sen, stehen dem Gewadsserausbau gleich. Eine Plangenehmigung kann gem. den Voraussetzungen des
§ 68 Abs. 2 S. 1 WHG erteilt werden. Werden die Voraussetzungen der §§ 75 Abs. 1, 78 VwWVAG fiir die
Zusammenfassung mehrerer MaRnahmen in einer Planfeststellung nicht erfillt, missen sie informell
unter Beachtung des Grundsatzes der Konfliktbewaltigung koordiniert werden. Es kdnnte sich anbie-
ten, als planfeststellungsbedirftiges Vorhaben eine ,groRflachige Wiederverndassung von Mooren”
vorzusehen. Alsdann missten nicht die Voraussetzungen der § 75 Abs.1 S. 2 und § 78 VwWVTG fiir eine
solche MaRnahme vorliegen, um mehrere Planfeststellungsverfahren zu vermeiden. Im Ubrigen ist ein
Planfeststellungsverfahren inklusive einer UVP durchzufiihren.

21. Ein planfeststellungsbediirftiges Moorwiedervernassungsvorhaben ist planfeststellungsfihig,
wenn eine Planrechtfertigung besteht (z. B. Klimaschutz, die zwingenden Rechtsvorschriften einhalten
werden, insbesondere keine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit zu ,,erwarten” ist, § 68 Abs.
3 Nr. 1 WHG), sonstige wasserrechtliche Belange (z. B. Hochwasserrisiken, Zerstorung natirlicher Riick-
halteflachen) beachtet werden, das Vorhaben vereinbar ist mit sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Vorga-
ben (etwa Naturschutzrecht, Raumordnung, Baurecht) und das 6ffentliche Interesse an dem Vorhaben
private oder gegenlaufige offentliche Interessen lberwiegt (Abwagungsdirektiven: Bewirtschaftungs-
ermessen (§ 6 WHG), Naturerhaltungs- und Renaturierungsgebot (§ 6 Abs. 2 WHG), Klimaschutz (§ 13
Abs. 1 S. 1 KSG)). Ferner sind Rechte Dritter (§ 70 Abs. 1i. V. m. § 14 Abs. 3 und 4 WHG) zu beachten,
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die Ergebnisse der UVP zu berlicksichtigen (§ 25 Abs. 2 UVPG), ggf. Inhalts- und Nebenbestimmungen
—ggf. auch nachtraglich — sowie Entscheidungen liber enteignende Vorwirkungen (§ 71 WHG) und vor-
zeitige Besitzeinweisungen (§ 71a WHG) zu treffen.

22. Wirkung des Planfeststellungsbeschlusses (§ 70 Abs. 1 WHG i.V.m. 75 Abs. 1 VwV{G) sind die Zu-
lassung des Vorhabens, die Konzentrationswirkung, § 75 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 VwVfG (Ausnahme: Benut-
zungsgestattung, § 19 Abs. 1 WHG — hier bedarf es einer eigenstandigen Entscheidung der Planfest-
stellungsbehorde), die Gestaltungswirkung, § 75 Abs. 1 S. 2 VWVfG, eine Ausschluss- bzw. Duldungs-
)wirkung (Ausschluss von Unterlassungs-, Beseitigungs- oder Anderungsanspriichen).

23. Eine Plangenehmigung kann erteilt werden, wenn das Wiedervernadssungsvorhaben nicht UVP-
pflichtig ist (§ 68 Abs. 2 S. 1 WHG). Dann findet das nicht formliche Verwaltungsverfahren nach § 9 ff.
VwVfG Anwendung. Ansonsten entfaltet die Plangenehmigung die Rechtswirkungen wie die Planfest-
stellung.

Rechtliche Anforderungen an die Wiederverndssung von Flachen (Projektebene)

24. Neben den bereits vorgestellten wasserrechtlichen Anforderungen an eine Wiedervernassung von
Mooren (siehe oben) sind auf der Projektebene in erster Linie naturschutz-, bau- und (inzident) raum-
ordnungsrechtliche Anforderungen zu beachten.

Naturschutzrechtliche Anforderungen an WiedervernassungsmaBnahmen

25. Wiedervernassungsmallnahmen werden regelmaRig positive und negative Auswirkungen auf Na-
tur und Landschaft haben. Negative Auswirkungen auf Natur und Landschaft durch das Anheben des
Grundwasserspiegels oder etwa Beeintrachtigungen von Habitaten oder der Verlust besonderer Arten
durch die Vernassung kénnen nach dem Naturschutzrecht

- Eingriffe in Natur und Landschaft (Eingriffs-/Ausgleichregelung, §§ 13 ff. BNatSchG), u. a. durch
erhebliche Beeintrdchtigungen der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder
des Landschaftsbildes (§ 17 BNatSchG),

- Beeintrachtigungen von Schutzgebieten (§§ 22 ff. BNatSchG),
- Beeintrachtigungen von Biotopen (§ 30 BNatSchG i.V.m. § 20 NatSchAG M-V),

- erhebliche Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebiets in seinen fiir die Erhaltungsziele o-
der den Schutzzweck malRgeblichen Bestandteilen (§§ 33 f. BNatSchG),

- Beeintrachtigungen artenschutzrechtlicher Belange (§§ 37 ff. BNatSchG)
nach sich ziehen.

26. Fihren WiedervernassungsmaRnahmen zu derartigen Auswirkungen, so sind sie grundsatzlich un-
zulassig, konnen allerdings ausnahmsweise gestattet werden. Insofern kommen in Betracht:

- Zulassungen eines unvermeidbaren erheblichen Eingriffs in Natur und Landschaft gem. § 15
Abs. 5 BNatSchG und entsprechende Kompensation,

- eine Ausnahme vom Biotopschutz nach § 20 Abs. 3 NatSchAG M-V,
- Ausnahmen vom Habitatschutz gem. § 34 Abs. 3 BNatSchG

- Ausnahmen von artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 45 BNatSchG, insbesondere vom ar-
tenschutzrechtlichen Tétungsverbot gem. § 45 Ab. 7 BNatSchG

- Befreiungen nach § 67 Abs. 1 S. 1 BNatSchG.
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27. Handelt es sich bei einer WiedervernassungsmalRnahme um ein planfeststellungsbediirftiges Vor-
haben nach § 68 WHG, so bedarf es keiner gesonderten Zulassung nach dem Naturschutzrecht. § 40
Abs. 1 NatSchAG M-V sieht eine Konzentration verschiedener naturschutzrechtlicher Zulassungen und
Befreiungen in einer einheitlichen behordlichen Genehmigung vor (Naturschutzgenehmigung).

28. Erzeugt eine WiederverndssungsmalRnahme einen erheblichen Eingriff in Natur und Landschaft,
so hat —falls der Eingriff nicht vermeidbar ist — eine Kompensation (Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen
oder Ersatzzahlungen, ggf. vorab per Okokonto) zu erfolgen. WiedervernissungsmaRBnahmen scheiden
nicht bereits aufgrund ihrer Zielrichtung (Renaturierung, Klimaschutz) als Eingriff in Natur und Land-
schaft aus. Nach der Rechtsprechung des BVerwG kann ausnahmsweise von einer Kompensations-
pflicht abgesehen werden, wenn ein naturschutznaherer Endzustand mit dem Vorhaben angestrebt
wird, selbst wenn zunachst eine Beeintrachtigung des bestehenden naturhaften Zustandes erfolgt.
Diese Uberlegung kann auf Wiedervernissungsprojekte iibertragen werden. Grundsatzlich bedarf es
keines gesonderten Verfahrens fiir die Priifung eines Eingriffs in Natur und Landschaft (Huckepackver-
fahren); allerdings bedarf es in Mecklenburg-Vorpommern immer einer gesonderten Naturschutzge-
nehmigung der zustandigen Naturschutzbehorde. In Betracht kommt in den Grenzen der verfassungs-
rechtlichen Abweichungsbefugnisse der Lander, Wiederverndssungsmallnahmen nicht als Eingriffe in
Natur und Landschaft in den jeweiligen Landesnaturschutzgesetzen zu deklarieren (siehe § 12 Abs. 2
NatSchAG M-V.).

29. Gem. § 30 Abs. 2 BNatSchG sind Handlungen verboten, die zu einer Zerstérung oder einer sonstigen
erheblichen Beeintrachtigung von Biotopen i. S. v. § 30 Abs. 1 BNatSchG fihren kénnen. Auch Moore
kénnen Biotope i. S. v. § 30 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG sein, selbst wenn sie nicht mehr voll funkti-
onsfahig und etwa durch Torfabbau teildegeneriert sind. Der engere, hiervon abweichende Begriff in
§ 20 Abs. 1 NatSchAG M-V, der nur naturnahe Moore als Biotope anerkannt, bedeutet, dass Wieder-
vernassungsmalinahmen auf trockengelegten, nicht mehr funktionierenden Mooren regelmalig keine
verbotene Handlungi. S. v. § 30 Abs. 1 S. 1 BNatSchG darstellen. Ausgeschlossen ist freilich nicht, dass
ein anderer Typus von Biotop erheblich beeintrachtigt wird. Bei Verletzung des Verbots bleibt nur die
Moglichkeit einer Befreiung nach § 67 Abs. 1 BNatSchG, die ein Giberwiegendes 6ffentliches Interesse,
einschlieRlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, voraussetzt und im Ermessen der Naturschutz-
behorde steht. Angesichts dieser hohen Anforderungen an eine Befreiung nach § 67 BNatSchG ist die
abweichende Regelung in § 20 Abs. 1 NatSchAG M-V zu begriiBen, die auch eine Befreiung ermog-
licht, wenn die Beeintrachtigungen des Biotops ausgeglichen werden kénnen.

30. Grundsatzlich kann eine Wiedervernadssung eines trockengelegten Moorstandorts eine zuldssige
EntwicklungsmaBnahme im Rahmen eines geschiitzten Teils von Natur und Landschaft gem. § 22
Abs. 1S. 1 BNatSchG sein. Widerspricht indes eine WiederverndssungsmalRinahme einer Schutzgebiets-
ausweisung, so kommt lediglich eine Befreiung nach § 67 Abs. 1 S. 1 BNatSchG in Betracht. Diese kann
erteilt werden, wenn die Moorwiedervernassung aus Griinden des iberwiegenden 6ffentlichen Inte-
resses, einschlieRlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist.

31. Ist ein Wiedervernassungsvorhaben nicht mit den Erhaltungszielen eines FFH-Gebiets vereinbar,
so ist es nach § 34 Abs. 2 BNatSchG unzulassig, es sei denn, es kommt eine ausnahmsweise Zulassung
nach § 34 Abs. 3 BNatSchG in Betracht. Danach darf ein Projekt nur zugelassen oder durchgefiihrt wer-
den, soweit es aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlieRlich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig. Als 6ffentliche Interessen sind der mit der Wieder-
vernassung verfolgte Klimaschutz und die Renaturierung in die Abwéagung einzustellen. Ob sie aller-
dings zwingende Griinde des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses sind, ist grundséatzlich im Einzelfall
darzulegen und zu begriinden.
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35. Ebensolches gilt auch fir die artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7S. 1 Nr. 5 BNatSchG.
Flihrt eine WiedervernassungsmaRnahme zur Verletzung etwa des Tétungsverbots gem. § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG, so kommt eine Ausnahmeerteilung nur in Betracht, wenn ein zwingender Grund des
lberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, vor-
liegt. Hinsichtlich der rechtspolitischen Empfehlungen kann auf das soeben Ausgefiihrte verwiesen
werden (siehe Rn. 31).

Baurechtliche Anforderungen und bauplanungsrechtliche Steuerungsoptionen

36. Bei einzelnen WiederverndssungsmaRnahmen (Riickbau von Stauanlagen etc.) dirfte es sich um
eine Errichtung, Beseitigung oder wesentliche Anderung einer baulichen Anlage i.S.v. § 2 Abs. 1
LBauO M-V handeln, so dass die MaBnahmen grundsatzlich einer Baugenehmigung nach §§ 59 Abs. 1
S. 1, 72 Abs. 1 LBauO M-V bediirfen. Die Errichtung, Beseitigung oder wesentliche Anderung wasser-
rechtlich zulassungsfreier baulicher Anlagen an, in, iber und unter oberirdischen Gewdssern ist recht-
zeitig vor Beginn der MaRBnahme der zustandigen unteren Wasserbehorde anzuzeigen (§ 82 Abs. 1
LWaG M-V). Stehen wasserwirtschaftliche Belange dem Vorhaben entgegen, so hat die Wasserbe-
horde diese der anderen Zulassungsbehérde (Baubehdrde) binnen eines Monats nach Eingang der voll-
standigen Unterlagen mitzuteilen.

37. Allerdings ist zu beachten, dass Rohrleitungsanlagen sowie Leitungen aller Art vom Anwendungs-
bereich der LBauO M-V gem. § 1 Abs. 2 Nr. 3 LBauO M-V ausgenommen sind, so dass Verrohrungen
und Entrohrungen nicht genehmigungspflichtig nach der LBauO M-V sind. AuRerdem bendtigen nach
§ 60 Nr. 1 LBauO M-V keiner Baugenehmigung nach wasserrechtlichen Rechtsvorschriften zulassungs-
bedirftige Anlagen, die dem Ausbau oder der Unterhaltung eines Gewassers dienen. Verfahrensfreie
Anlagen sind ferner solche gem. § 61 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b) LBauO M-V Anlagen der Ver- und Entsor-
gung, u. a. auch solche der Wasserwirtschaft.

38. Ist eine Wiedervernassungsmallinahme eine genehmigungspflichtige MaBnahme nach § 59 Abs. 1
LBauO M-V und nicht befreit von der Genehmigungspflicht, dann ist die Genehmigung zu erteilen,
wenn die MaBnahme nicht gegen o6ffentlich-rechtliche Vorschriften verstofSt (§ 72 Abs. 1 S. 1 LBauO
M-V). In Betracht kommen in erster Linie bauplanungs-, wasser-, naturschutz- und denkmalschutz-
rechtliche Vorgaben, die dem Vorhaben entgegenstehen kénnen.

39. Das Denkmalschutzrecht konnte einschldgig sein, wenn etwa historische Funde im Torf gemacht
werden. Grundsatzlich besteht — falls ein Denkmal etwa im Boden gefunden wird — eine Anzeigepflicht
des Vorhabentragers. Eine Genehmigungspflicht besteht, wenn fiir die Verwirklichung der Wieder-
vernassungsmalnahme das Denkmal beseitigt werden muss oder — selbst wenn es nicht beseitigt wer-
den muss — das Erscheinungsbild oder die Substanz des Denkmals erheblich beeintrachtigt wird. Ge-
nehmigungsfahig ist das Vorhaben nur, wenn ein liberwiegendes 6ffentliches Interesse die MaBnahme
verlangt. Im Ubrigen besteht ein Versagungsermessen der zustindigen Denkmalschutzbehérde.
Rechtspolitisch kann zwecks Vereinfachung und Beschleunigung der ggf. erforderlichen denkmal-
schutzrechtlichen Entscheidungen empfohlen werden, Wiedervernassungsvorhaben als im liberragen-
den o6ffentlichen Interesse liegend gesetzlich zu verankern. Hierdurch wird es mit einem besonders
hohen Gewicht versehen, das ein ,,Pro” flir die Genehmigungsfahigkeit und jedenfalls ein ,,Contra“ fur
die Versagung des Vorhabens gesetzlich normiert.

40. Bauplanungsrechtliche Vorgaben kommen nur in Betracht, wenn es sich bei dem Wiedervernas-
sungsprojekt um ein Vorhaben i. S. d. § 29 Abs. 1 BauGB handelt. Ist im Rahmen des Wiedervernas-
sungsvorhabens weder die Errichtung oder Anderung einer baulichen Anlage noch eine Abgrabung o-
der Aufschittung erforderlich, oder haben sie — wie wohl meist — keine stadtebauliche Relevanz, so
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findet das Bauplanungsrecht fiir die Frage der Zulassigkeit des Vorhabens keine Anwendung. Boden-
rechtliche Relevanz wird ein Wiedervernassungsvorhaben auslésen, wenn zugleich nicht allein 6ffent-
liche Belange (Denkmalschutz, Umweltschutz, Land- und Forstwirtschaft) bertihrt werden, sondern we-
sentlich die bauliche Nutzung bestimmt wird.

41. Werden fiir das Wiedervernassungsvorhaben Flachen benétigt, die mit einem Bebauungsplan
liberplant sind, so diirfen seine Festsetzungen dem Vorhaben nicht entgegenstehen. Ansonsten ist das
Vorhaben unzulassig, solange der Bebauungsplan nicht gedndert wird. Entgegenstehende Festsetzun-
gen eines B-Plans werden allerdings gem. § 38 S. 1 BauGB liberwunden, wenn das Vorhaben planfest-
gestellt ist, die Gemeinde beteiligt und stadtebauliche Belange berlicksichtigt werden. § 38 BauGB fin-
det keine Anwendung, wenn die Wiederverndssungsmafinahme lediglich nach § 12 WHG erlaubt oder
bewilligt wird. Insoweit sind die §§ 30 ff. BauGB anwendbar. Eine Planfeststellung fiir das Wieder-
vernassungsvorhaben — etwa gemaR § 68 WHG — hat folglich den Vorteil, dass entgegenstehende Fest-
setzungen eines Bebauungsplans tiberwunden werden kdnnen.

42. Im Ubrigen beurteilt sich die Zul3ssigkeit eines Wiedervernassungsvorhabens, da es sich typischer-
weise im AuRenbereich befindet, nach § 35 BauGB. Da es sich nicht um ein privilegiertes Vorhaben
nach § 35 Abs. 1 BauGB handelt, ist es als sonstiges Vorhaben nach § 35 Abs. 2 BauGB zu beurteilen.
Sonstige Vorhaben sind im Einzelfall zuldssig, wenn ihre Ausfiihrung oder Benutzung 6ffentliche Be-
lange nicht beeintrachtigt. Fir ein Beeintrachtigen i. S. v. § 35 Abs. 2 BauGB reicht ein ,nur-Beriihren”
aus. In Bezug auf Wiedervernassungsprojekte sind besonders wichtige 6ffentliche Belange nach § 35
Abs. 3 BauGB: Nr. 1: entgegenstehende Darstellungen im Flachennutzungsplan, Nr. 2: entgegenste-
hende Darstellungen eines Landschaftsplans oder sonstigen Plans, insbesondere des Wasser-, Abfall-
oder Immissionsschutzrechts, Nr. 3: das Hervorbringen schadlicher Umwelteinwirkungen und Nr. 8:
die Beeintrachtigung von Mallnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur oder die Gefdhrdung der
Wasserwirtschaft oder des Hochwasserschutzes. Ein ungeschriebener 6ffentlicher Belang soll zudem
das Gebot der Riicksichtnahme sein. Kein Entgegenstehen einer planerischen Darstellung durch einen
Flachennutzungsplan besteht, wenn eine Flache bereits durch einen B-Plan als ,,Flache mit besonderer
Okologischer Bedeutung (Moor- und Bruchwald, Flachen fir die Landwirtschaft mit besonderer 6kolo-
gischer Funktion auf Moorstandort oder Streuwiese)” ausgewiesen ist. Ausdriicklich ermdglicht der
jungst eingefligte Nr. 5a in § 5 Abs. 2 BauGB Flachen zur Gewadhrleistung eines natiirlichen Klima-
schutzes im Flachennutzungsplan darzustellen.

43. Der Tatbestand des § 35 Abs. 2 BauGB ist restriktiv auszulegen und eroffnet keine generelle Ab-
wagung zwischen der Zulassigkeit eines nichtprivilegierten Vorhabens und einem 6ffentlichen Belang
nach § 35 Abs. 3 S. 1 BauGB. Vorschriften, die bestimmten Vorhaben einen relativen Gewichtungsvor-
rang einrdumen — wie Erneuerbare-Energien-Anlagen durch § 2 EEG — kommen im Einzelfall allenfalls
zum Tragen, wenn Regelbeispiele nach § 35 Abs. 3 S. 1 BauGB einen entsprechenden Auslegungsspiel-
raum eroffnen.

44. Fir Wiedervernassungsvorhaben, die im AuBenbereich liegen und die die Anforderungen an ein
Vorhaben i. S. d. § 29 Abs. 1 BauGB erfiillen, kann eine rechtssichere bauplanungsrechtliche Zulassig-
keit im Regelfall erst durch die Aufstellung eines B-Plans begriindet werden. Moorflachen, die flir Wie-
derverndssungsvorhaben in Betracht kommen, sind mithin Flachen fir einen natirlichen Klimaschutz.
Sie kdnnen nunmehr sowohl mittels Flachennutzungsplans gem. § 5 Abs. 2 Nr. 5a BauGB dargestellt
als auch mittels B-Plans gem. § 9 Abs. 1 Nr. 15a BauGB festgesetzt werden. Damit wird zugleich eine
bauplanungsrechtliche Steuerungsmoglichkeit flir Kommunen eréffnet, die Wiedervernassungsvorha-
ben in Form der Vorauswahl von Flachen beférdern kann.
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45. Der B-Plan muss letztlich aus stadtebaulichen Griinden gerechtfertigt, d. h. erforderlich sein, § 9
Abs. 1i.V. m. § 1 Abs. 7 BauGB. Hierzu bedarf es eines konkreten und individuellen Bezugs zum Pla-
nungsgebiet. Lediglich abstrakt-generelle Festsetzungen — wie die Erhaltung und Wiederherstellung
von Moorflachen im Gemeindegebiet — wiirden diesen Anforderungen nicht geniigen. Eine solche
Rechtfertigung konnen etwa die Beseitigung oder Koordination von bodenrechtlichen Spannungen von
Moorflachen und ihre Bewahrung und Wiederherstellung mit land- und forstwirtschaftlichen Interes-
sen oder aber mit Interessen der Ressourcenwirtschaft (etwa Torfabbaubetrieben) sein.

Raumordnungsrechtliche Anforderungen und Steuerungsoptionen

46. Moorerhalt und Moorschutz sind Aufgabe der Raumordnung. Dies kann aus verschiedenen Vor-
schriften des ROG abgeleitet werden: § 2 Abs. 2 Nr. 6 S. 1, 7 und 8 ROG. Explizit weist der neue § 13
Abs. 5S. 1 Nr. 2 Buchst. e) ROG den Lander die Aufgabe zu, Festlegungen zur Raumstruktur zu treffen,
insbesondere zu der anzustrebenden Freiraumstruktur; hierzu konnen gehoren ,Freirdaume zur Ge-
wabhrleistung eines nattirlichen Klimaschutzes, insbesondere fiir Moorerhalt und Moorschutz”.

47. Eine Steuerung von Flachen zwecks Moorschutzes und Moorerhalt durch Wiedervernassungsvor-
haben kann durch Festlegung von Zielen und Grundsatzen der Raumordnung in Raumordnungsplanen
des Landes und der Teilregionen erfolgen. Ziele der Raumordnung zwingen nachfolgende Planungstra-
ger, insbesondere Kommunen, diese zu beachten und kénnen —falls keine Planabweichung zulassig ist
— zur Versagung der Planfeststellung flihren. Grundsatze fungieren als Abwagungsbelange und sind
lediglich zu beriicksichtigen. Sie kdnnen im Rahmen einer raum- oder fachplanerischen Abwagung
Uberwunden werden.

48. Trager der Raumordnung haben bislang noch nicht vielfaltig von einer raumordnerischen Steue-
rung von Moorflachen Gebrauch gemacht. So sind entsprechende Festlegungen in Mecklenburg-Vor-
pommern kaum zu konstatieren. Als Vorbild kann insoweit die landesraumordnungsrechtliche Steue-
rung in Niedersachsen dienen.

49. Eine Steuerung durch Raumordnung setzt voraus, dass es sich bei den MaRnahmen um raumbe-
deutsame Vorhaben handelt. Um Unsicherheiten in der Planungspraxis hinsichtlich der Beurteilung der
Raumbedeutsamkeit von Wiedervernassungsvorhaben zu reduzieren, kdnnten die in der Planungspra-
xis anerkannte Schwellenwerte fiir die Qualifizierung raumbedeutsamer Vorhaben (siehe etwa § 1 Nr.
7 RoV: 100 ha) auf Wiedervernassungsprojekte libertragen werden. Des Weiteren kénnten behordli-
che und rechtliche Unsicherheiten gemindert werden, indem in Raumordnungsplanen Kriterien bzw.
Schwellenwerte fiir die Raumbedeutsamkeit eines Vorhabens festgeschrieben werden. Dies gewahr-
leistet eine einheitliche Beurteilungsgrundlage fir die Planungspraxis und kann zu einer gewissen
Rechtssicherheit beitragen.

50. Die Planungstrager konnen gem. § 7 Abs. 3 Nr. 1 ROG Vorranggebiete fiir Flachen, die der Moo-
rerhaltung und dem Moorschutz dienen, festlegen, die fiir bestimmte raumbedeutsame Funktionen
oder Nutzungen vorgesehen sind — hier Wiedervernassung von trockengelegten Moorstandorten —und
andere raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen in diesem Gebiet ausschlieRen, soweit diese mit
den vorrangigen Funktionen oder Nutzungen nicht vereinbar sind. Die Festlegung eines Vorranggebiets
ist das stringenteste raumordnerische Instrument, um konkrete raumbezogene Nutzungen oder Funk-
tionen zu sichern. Primares Ziel einer Festlegung als Vorranggebiet ist es, ein konkretes Gebiet fiur eine
bestimmte Aufgabe zu reservieren. Aufgrund der strikten innergebietlichen Ausschlusswirkung gegen-
Uber den mit der vorrangigen Funktion oder Nutzung unvereinbaren Funktionen oder Nutzungen ist
die Festlegung als Vorranggebiet als Ziel der Raumordnung i. S. d. § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG mit entspre-
chenden Folgen fiir die Bindungswirkung gem. § 4 Abs. 1 ROG und § 1 Abs. 4 BauGB zu qualifizieren.
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Die mittlerweile anerkannte Planungspraxis fiir Zielfestlegungen zugunsten des Ausbaus von EE-Anla-
gen kénnte Ubertragen werden.

Rechtspolitische Empfehlungen zur Beschleunigung der Flachenverfiigbarkeit

51. Flachenverfligbarkeit erhohen durch gesetzlich verankerte Entschadigungsmoglichkeiten fir wie-
dervernasste Flachen.

52. Flachenverflgbarkeit erhéhen

- durch Beibehalten des Instrumentariums des FlurbG,
- durch Klarstellung, dass Wiedervernassung ein privatnitziger Zweck im Sinne des FlurbG ist,

- indem fir Flurbereinigungsverfahren, die einem Wiederverndssungsvorhaben dienen, das ver-
einfachte Flurbereinigungsverfahren nach § 86 Abs. 1 FlurbG gesetzlich als Regelverfahren an-
geordnet wird.

53. Flachenverfiigbarkeit erh6hen durch Erweiterung des Vertragsnaturschutzes zugunsten von Wie-
dervernassungsvorhaben im Naturschutzrecht.

Rechtspolitische Empfehlungen zur Beschleunigung der Vorhabenverwirklichung
54. Trotz bereits inhdrenter Schutzverpflichtung explizit Moorschutz als Schutzzweck des Naturschutz-
rechts gesetzlich verankern (z.B. in § 1 Abs. 3 S. 1 Nr. 4 BNatSchG).

55. WiedervernassungsmafBnahmen im Naturschutzrecht von Kompensationsverpflichtung befreien
und Ausnahmen vom Eingriffscharakter vorsehen (Vorbild: § 12 Abs. 2 LWaG M-V).

56. Privilegierung von Wiedervernassungsvorhaben in spezifischen Schutzgebieten im Naturschutz-
recht verankern (Vorbild: § 26 Abs. 3 BNatSchG fir Windenergieanlagen).

57. Begriff des natiirlichen Klimaschutzes, der MoorwiedervernassungsmafRnahmen erfasst, in das
Wasserrecht aufnehmen, um diesen Belang in behoérdlichen Entscheidungen mit Gestaltungsspielrau-
men zu starken.

58. Abgrenzungsprobleme bei Beurteilung, ob Wiederverndssungsmallnahmen erlaubnisfreie Unter-
haltungsmafinahmen sind, durch Konkretisierung des Unterhaltungsbegriffs |6sen.

59. Beschleunigung der Zulassungserteilung durch Priorisierung: Wiedervernassungsvorhaben als im
liberragenden offentlichen Interesse liegend gesetzlich verankern.

60. Vereinfachung der Zulassungsverfahren: Vorhabenbegriff fiir Moorwiedervernassungsmafnah-
men, insbesondere Schwelle zur Planfeststellungsbediirftigkeit gesetzlich festlegen.

61. Beschleunigung durch gesetzliche Verankerung eines vorzeitigen Beginns und Zulassung von Pro-
bemalRnahmen (ggf. im Wasserrecht)

62. Ob eine Quantifizierung des Moorschutzes durch verbindlich festgelegte Flachenziele (Vorbild:
WindBG) sachgerecht ist, bedarf der Diskussion.

63. Kein eigenstindiges Moorschutzgesetz, da Fachrecht ausreichend vorhanden und Anderungen mi-
nimalinvasiv erfolgen kénnten.
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Rechtspolitische Empfehlungen zur Steuerung von Moorwiederverndssungsvorhaben durch Raum-
planung

64. Die Lander sollten ihrer raumordnungsrechtlichen Pflicht aus § 13 Abs. 5S. 1 Nr. 2 Buchst. e) ROG,
nattrlichen Klimaschutz insbesondere durch Moorschutz zu verwirklichen, durch Ausweisung von Vor-
ranggebieten nachkommen.

65. Die Kommunen sollten die ihnen durch die Neuregelungen des § 5 Abs. 2 Nr. 5a BauGB und § 9 Abs.
1 Nr. 15a BauGB er6ffneten Moglichkeit nutzen, Moorwiedervernassungsflachen als Gebiete des na-
turlichen Klimaschutzes im Flachennutzungsplan darzustellen und im Bebauungsplan festzusetzen.
Dies gilt erst recht, wenn keine raumordnerische Steuerung erfolgt ist.
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A. Ausgangsbefund und Aufgabenstellung

I.  Klimaschutz-, insbesondere Senkenziele

Das Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG) legt in § 3a Abs. 1 Zielwerte fiir Emissionssenken fir die Jahre
2030, 2040 und 2045 fir den Sektor Landnutzung, Landnutzungsdnderung und Forstwirtschaft (Land
use, Land use change and Forestry — LULUCF) fest. Der Sektor fungiert als Senke, wenn die CO,-Einbin-
dung die Emissionen im LULUCF-Bereich tiberwiegt. Nach § 3a KSG soll im Mittel des Zieljahres und der
drei vorhergehenden Kalenderjahre die LULUCF-Emissionsbilanz bis zum Jahr 2030 bei -25 Mio. t CO,-
Aquivalente (Aq.), bis zum Jahr 2040 bei -35 Mio. t und bis zum Jahr 2045 bei -40 Mio. t liegen. Nach
dem nach Art. 18 EU-Governance-Verordnung! im zweijahrigen Rhythmus zu erstellenden Projektions-
bericht 20212 {iber die Entwicklung der Treibhausgasemissionen wird davon ausgegangen, dass die
CO,-Einbindung im Bereich Wald und Holz stark zuriickgeht und der LULUCF-Sektor zur Emissionsquelle
wird. Zukinftig Gberwiegen die hohen Treibhausgasemissionen aus entwasserten Moorbdden, vor al-
lem in den Bereichen Ackerland und Griinland. Nach den Daten des jiingsten Projektionsberichts 20233
werden, unter vergleichsweise optimistischen Annahmen zur Entwicklung der Waldsenke und zum
Moorbodenschutz, die Ziele fur den deutschen LULUCF-Sektor fiir 2040 und 2045 um 10 bis 20 Mio. t
CO,-Aq. p. a. verfehlt. Demnach ist eine erhebliche Minderungsliicke zu erwarten, iber deren genauen
Umfang aber noch Unsicherheit besteht.*

Gleichzeitig nehmen Flachenneuinanspruchnahmen bis zum Jahr 2030 zu. Dies wird insbesondere
durch folgende Faktoren begriindet: verstarkter Wohnungs- und Industrieneubau, Verkehrsflachen-
ausbau von knapp 3 ha pro Tag, Ausdehnung des 6kologischen Landbaus, Waldaufforstung durch Ex-
tensivierung und Stilllegung, Biomasseerzeugung fiir Energieproduktion, Ausbau erneuerbarer Ener-
gien, insb. Windkraft und Freiflaichenphotovoltaik, Trinkwasserschutzgebiete und Hochwasserschutz.

Um die Zielsetzungen des § 3a KSG, das heildt die Senkenziele fiir 2030, 2040 und 2045 zu erreichen,
bedarf es einer Steigerung des naturbasierten Klima- und Biodiversitatsschutzes, insbesondere in Form
der Schaffung naturnaher Lebensraume und Kohlenstoffsenken. Neben Aufforstung und Gehdlzpflan-
zungen kommt vor allem der Wiedervernassung von Mooren eine zentrale Bedeutung zu, um sicher zu
stellen, dass der Landnutzungssektor sich nicht zur Emissionsquelle entwickelt, sondern seine Senken-
funktion erhalten bleibt und verstarkt wird.>

Auch der Entwurf der EU-Verordnung Gber die Wiederherstellung der Natur® betont, dass, wenn sich
Okosysteme wie Moore, andere Feuchtgebiete, Meere und Walder in einem guten Zustand befinden,

VO (EU) 2018/1999 (iber das Governance-System fir die Energieunion und fir den Klimaschutz v.
11.12.2018, ABIEU L 328/1; hierzu bereits Schlacke/Lammers, EurUP 2018, 424; Schlacke/Knodt, ZUR 2019,
404; Schlacke/Knodt, JEEPL 2019, 323; Ludwigs, in: Ruffert (Hrsg.), Europdisches Sektorales Wirtschafts-
recht, 2. Aufl. 2020, § 5, Rn. 278-284; sowie knapp Schlacke, EnWZ 2020, 355 (357).

Repenning et al., 2021, abrufbar unter: https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/me-
dien/372/dokumente/projektionsbericht_2021_uba_website.pdf (Stand: 15.6.2024).

3 Harthan et al., 2023, S. 24, abrufbar unter: https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/me-
dien/11850/publikationen/39_2023_cc_projektionsbericht_12_23.pdf (Stand: 15.6.2024).

Osterburg et al., Flachennutzung und Flachennutzungsanspriiche in Deutschland, Thiinen Working Paper
2024, 2023, S. 60, abrufbar unter: https://literatur.thuenen.de/digbib_extern/dn067046.pdf (Stand:
15.6.2024).

5 Ebenda, S. 58.

Mittlerweile verabschiedet, aber noch nicht im Amtsblatt der EU veréffentlicht; vgl. zum Entwurf COM
(2022) 304 final.


https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/372/dokumente/projektionsbericht_2021_uba_website.pdf
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/372/dokumente/projektionsbericht_2021_uba_website.pdf
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/11850/publikationen/39_2023_cc_projektionsbericht_12_23.pdf
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/11850/publikationen/39_2023_cc_projektionsbericht_12_23.pdf
https://literatur.thuenen.de/digbib_extern/dn067046.pdf
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grofle Mengen an Kohlendioxid gespeichert werden kénnen und damit erheblich zur Verringerung der
Auswirkungen des Klimawandels beitragen kénnen. So formuliert Erwagungsgrund 54:

,Durch die Wiederherstellung und Wiedervernassung landwirtschaftlich, d. h. als Griin-
oder Ackerland genutzter organischer Boden, bei denen es sich um entwasserte Torf-
moore handelt, kdnnen wesentliche Vorteile fir die biologische Vielfalt erzielt, die Treib-
hausgasemissionen erheblich verringert, andere Vorteile fir die Umwelt erwirkt und
gleichzeitig eine vielfaltige Agrarlandschaft geschaffen werden. Die Mitgliedstaaten haben
die Wahl zwischen verschiedensten WiederherstellungsmalBnahmen fir entwasserte,
landwirtschaftlich genutzte Torfmoore, die von der Umwandlung von Ackerland in Griin-
land Uber ExtensivierungsmaRnahmen in Verbindung mit einer reduzierten Entwasserung
bis hin zur vollstandigen Wiederverndassung mit der Méglichkeit der Nutzung fiir Paludi-
kulturen oder der Etablierung von Torf bildender Vegetation reichen. Der grofSte Nutzen
flr das Klima entsteht durch die Wiederherstellung und Wiedervernassung von Ackerland,
gefolgt von der Wiederherstellung intensiv bewirtschafteten Griinlands. Im Interesse ei-
ner flexiblen Umsetzung des Wiederherstellungsziels fir entwasserte, landwirtschaftlich
genutzte Torfmoore kdonnen die Mitgliedstaaten sowohl die Wiederherstellung und Wie-
derverndssung entwasserter Torfmoorflachen in Torfabbaugebieten sowie, bis zu einem
gewissen Grad, die Wiederherstellung und Wiederverndssung entwasserter Torfmoorfla-
chen, die anderen (z. B. forstwirtschaftlichen) Landnutzungen dienen, als Beitrag zu den
Zielvorgaben flr entwasserte, landwirtschaftlich genutzte Torfmoore anrechnen lassen.”

Art. 9 Abs. 4 Wiederherstellungs-VO verpflichtet die Mitgliedstaaten zu Wiederherstellungsmafinah-
men von landwirtschaftlich genutzten organischen Béden, bei denen es sich um trockengelegte Moor-
flachen handelt. Satz 2 beinhaltet konkrete, quantifizierte und zeitlich gestaffelte (2030, 2040, 2045)
Flachenziele.

In Bezug auf den Moorschutz entspricht das in der EU-Wiederherstellungs-VO benannte Ziel bis 2030
in etwa den definierten Zielen in der Bund-Lander-Zielvereinbarung zum Klimaschutz durch Moorbo-
denschutz’ und in der Nationalen Moorschutzstrategie.®

Nach der Bund-Ldnder-Zielvereinbarung zum Klimaschutz durch Moorbodenschutz vom
20.10.2021/5.11.2021 ist vereinbart,

- die Wasserstande (Teilvernassung zur Minderung der Torfzehrung oder vollstindige (Wieder-
)Vernassung zur Erhaltung des Torfes) in Verbindung mit einem nachhaltigen Wasserstands-
und integrierten Flachenmanagement anzuheben, sowie

- als Folge die bisherige Bewirtschaftung (ggf. einschlieRlich Nutzungsaufgabe) und Etablierung
neuartiger Landnutzungen (z. B. Paludikulturen) anzupassen, soweit diese geeignet sind, die
Treibhausgasemissionen aus den betroffenen Flachen deutlich zu reduzieren.

Weiter wird unter Il. Grundsatze ausgefiihrt:

,6. Die Anhebung der Wasserstande erfordert eine Anpassung oder ggf. Umstellung der
derzeitigen auf Entwasserung angewiesenen Flachennutzungen und Bewirtschaftungsfor-
men. Die MaRnahmen zum Schutz der Moorbéden sollen nicht einseitig zu einer

7 So BMEL und BMU, 2021, S. 6, abrufbar unter https://www.bmuv.de/fileadmin/Daten_BMU/Down-
load_PDF/Naturschutz/blzv_moorbodenschutz_bf.pdf (Stand: 15.6.2024).

8 SoBMUV, 2022, S. 10, 38 ff., abrufbar unter https://www.bmuv.de/fileadmin/Daten_BMU/Down-
load_PDF/Naturschutz/nationale_moorschutzstrategie_bf.pdf (Stand: 15.6.2024).


https://www.bmuv.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Naturschutz/nationale_moorschutzstrategie_bf.pdf
https://www.bmuv.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Naturschutz/nationale_moorschutzstrategie_bf.pdf
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Belastung der Eigentlimerinnen und Eigentliimer sowie der Nutzerinnen und Nutzer von
Flachen auf Moorbdden oder von Flachen, die mit dem Wasserregime der Moore in Ver-
bindung stehen (wie z. B. auch Siedlungsflachen), fihren. Ihre Interessen sind angemessen
zu beriicksichtigen und in einen zukunftsorientierten Ausgleich mit den 6ffentlichen Inte-
ressen zu bringen. Die Belange der Eigentlimerinnen und Eigentlimer sowie der Bewirt-
schafterinnen und Bewirtschafter benachbarter Flachen sollen nicht beeintrachtigt wer-
den.

7. Eine torfzehrungsmindernde oder torferhaltende Anhebung der Wasserstande ist viel-
fach nur in ganzen hydrologischen Einzugsgebieten moglich. Moorboden- und klima-
schutzbezogene MaRnahmen erfordern in der Regel einen gebietsbezogen angepassten
Ansatz. Dabei sind auch die voraussichtlichen Auswirkungen des Klimawandels (z. B. im
Hinblick auf Niederschlag, Verdunstung, Trockenheit, Hitze, Starkregen) zu bericksichti-

o

gen.

Unter lll. Ziele wird u. a. vereinbart:

,6. Eine weitere Verschlechterung der Situation von Moorbéden ist zu vermeiden. Dazu
gehoren insbesondere der Verzicht auf Vorflutausbau und weitere Vorflutabsenkungen,
sofern die Standortvoraussetzungen dies zulassen (Hochwasserschutz, integriertes klima-
schutzorientiertes Wassermanagement). Die Interessen der Flacheneigentiimerinnen und
-eigentlimer sowie der Flachenbewirtschafterinnen und -bewirtschafter sind dabei ange-
messen zu berlicksichtigen.”

Il.  Rechtstatsachliche Ausgangslage

Der groRte Teil der Moore wurde fiir eine Nutzung entwadssert. Sie haben daher erhebliche negative
Auswirkungen auf den CO,-AusstoR. In Mecklenburg-Vorpommern nehmen Moore rund 13 % der Lan-
desflache ein. Dieser Anteil der Landesflache stellt mit Gber 30 % der Treibhausgasemissionen die
groRte Treibhausgas-Einzelquelle in Mecklenburg-Vorpommern dar (ca. 6 Mio. t CO,-Aq /Jahr).° Nach
anderer Einschatzung sind es sogar 8,4 Mio CO,-Aq /Jahr.*°

Um dem entgegen zu wirken, missten sie wiedervernasst werden. Die Wiedervernassung von Mooren
hat besondere Bedeutung fiir die Reduzierung des CO,-AusstoRes und damit die Erreichung der poli-
tisch vorgegebenen Klimaziele. Mit der Verndssung ist eine Weiterfliihrung der herkbmmlichen land-
wirtschaftlichen Nutzung weitestgehend nicht mehr méglich. Paludikultur bezeichnet die standortan-
gepasste produktive Bewirtschaftung nasser Moore und stellt eine Alternative zur Auflassung vernass-
ter Flachen dar.

Die Nationale Moorschutzstrategie der Bundesregierung'? geht davon aus, dass derzeit rund die Halfte
der Moorbéden als Griinland, weitere 19 % als Ackerflachen genutzt wird. Hier wird ausgefihrt:

9  So Agrar online, NABU und MV schlieRen Absichtserklarung zur Wiederverndssung von Mooren, abrufbar
unter: https://www.topagrar.com/acker/news/nabu-und-mv-schliessen-absichtserklaerung-zur-wiederver-
naessung-von-mooren-13088959.html (Stand: 15.6.2024).

10 Heinrich-Béll-Stiftung/Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland/Michael Succow Stiftung/ Partner im
Greifswald Moor Centrum, Mooratlas 2023, 2023, S. 23, abrufbar unter: https://www.boell.de/si-
tes/default/files/2023-02/mooratlas2023_web_20230213.pdf (Stand: 15.6.2024).

11 Schéfer/Nordt/Peters/Wichmann, Entwickeln von Anreizen fiir Paludikultur zur Umsetzung der Klimaschutz-
ziele 2030 und 2050, UBA 44/2022, S. 26.

12y, 19.10.2020, S. 5 ff., abrufbar unter https://www.bmuv.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Natur-
schutz/nationale_moorschutzstrategie_bf.pdf (Stand: 15.6.2024).
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,Auf Land- und Forstwirtschaft gemeinsam entfallen mehr als drei Viertel der Moorbo-
denflache. Die heute vorherrschenden Nutzungsformen sind meist von einer tiefen Ent-
wasserung der Moorbéden abhangig, um den Kulturpflanzen geeignete Wachstumsbe-
dingungen zu bieten. Hindernisse flir Wiedervernassungen sind bestehende Siedlungs-
und Verkehrsinfrastrukturen, aber auch Windkraft- und Photovoltaikanlagen, die auf eini-
gen Moorboéden installiert wurden. Der Abbau zur Torfgewinnung erfolgt vorrangig zur
Verwendung im Gartenbau und im Privatgarten, als Kultursubstrat oder zur Bodenverbes-
serung.

Naturnahe, nicht entwasserte Moore sind Lebensraum fiir eine spezifische Tier- und Pflan-
zenwelt. Sie tragen heute Uberdurchschnittlich zur Erhaltung der biologischen Vielfalt bei
und sind somit fiir den Arten- und Biotopschutz von besonderer Bedeutung. Von den na-
turnahen Lebensraumen der Moore profitieren diverse Artengruppen, wie Insekten und
Vogel.

Hoch- und Ubergangsmoore weisen eine relative Artenarmut auf und nur hoch speziali-
sierte Arten, die an dauerhafte Nasse, niedrige pH-Werte und Nahrstoffarmut angepasst
sind, kdnnen hier Uberleben. Niedermoore mit ihren Riedern, Réhrichten und Bruchwal-
dern sind dagegen meist artenreicher. Hotspots der biologischen Vielfalt in Deutschland
stellen basenreiche Moore dar, die mit ihren extensiv genutzten Streuwiesen, Seggen-
und Binsenriedern die héchsten Artenzahlen aller Moorbiotope in Deutschland aufwei-
sen.”t3

Unter all diesen Umstdnden erscheint es nicht realistisch, alle diese Flachen schnell aus ihrer bisherigen
Nutzung zu nehmen und zu renaturieren. Es kommen verschiedene MoorschutzmalRnahmen in Be-
tracht:

- Renaturierungi. S. d. Wiederherstellung des Lebensraums Moor mit seiner typischen Biodiver-
sitdt: Anhebung auf naturnahe Wasserstdande und Einstellung der Nutzung (in naturschutzfach-
lich wertvollen Flachen, kein Nutzungskonflikt),

- Nassnutzung: Derzeitige Nutzung nasser machen, z. B. Umstellung von einer entwéasserungs-
basierten zu einer nassen Griinlandbewirtschaftung oder Nasswiesen-Paludikultur,

- Umnutzung zu Anbau-Paludikulturen: Wasserstandsanhebung auf naturnahes Niveau und ak-
tive Einrichtung von Paludikulturen®,

- Photovoltaikanlagen (PVA) auf Moorbdden, deren Wasserstand ebenfalls moorerhaltend an-
gehoben wird.?®

Wesentlich ist hierbei vielfach die Anhebung des Wasserstandes.

13 BMUV, Moorschutzstrategie v. 19.10.2022, S. 8 ff.

14 vgl. Nordt/Abel/Hirschelmann/Lechtape/Neubert, Leitfaden fiir die Umsetzung von Paludikultur, Greifswald
Moor Centrum, S. 14 f., abrufbar unter: https://www.greifswaldmoor.de/files/dokumente/GMC%20Schrif-
ten/2022-05_Nordt%20et%20al_Paludikultur%20Leitfaden.pdf (Stand 4.6.2024)

Vgl. Drésler/Papp et al., Abschlussbericht Machbarkeitsstudie CO2-regio, S. 14; zu den verschiedenen Ver-
fahren zur Wiedervernassung Abel/Trepel/Wichtmann, Bericht Uber das Fachgesprach Wasserwirtschaft
und Moorschutz am 6. und 7. Juni 2017 in Ammersbek, Schleswig-Holstein, TELMA Bd. 47, 157, 158 ff.

15
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Zur Renaturierung von Mooren kénnen auch rein naturschutzbezogene MaRnahmen zahlen:

Tabelle 1: Beispiele fiir MaBnahmen im Wald*'®

MaRnahmen Moglichkeiten der Durchfiihrung
Moorregeneration durch hydrolo- | Verschliefen bzw. Anstau von Entwdsserungsgraben
gische SanierungsmafRnahmen
Beseitigen des Gehodlzaufwuchses | Stauwehrerneuerung bzw. Durchstiche abdichten
Entkusselung (Entfernen von Gehdlzpflanzen mit Wurzelstock)
Rickschnitt von Gehdlzen (von Hand)

Schaffen groRflachiger Lichtungen

Auflichten bzw. Zurickdrangen des umgebenden Baumbestan-
des (z.B. lichte Kiefernbestdnde) durch Einzelstammentnahme
Mahd Pflegemahd (Streunutzung)

Restitutionsmahd (zur Bekdampfung der Eutrophierung, Ver-
hochstaudung und invasiver Arten)

Biotopverbund férdern u.a. Pufferzonen anlegen

Solche Projekte, v. a. die Wiedervernadssung, beinhalten eine Vielzahl von naturwissenschaftlichen und
technischen Herausforderungen, stellen aber auch vielfdltige rechtliche Fragen.

16 Aus Giithler/Market/Hdusler/Dolek, Vertragsnaturschutz im Wald - Bundesweite Bestandsaufnahme und
Auswertung, BfN-Schriften, 2005, S.50
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Als in Betracht kommende Problemfelder in rechtlicher Hinsicht werden u. a. benannt:

Priifablauf

v

Ja

Naturschutzfachliche Zustimmung der Sind "alte” passende™ » Keine wasserrechtliche

Genehmigung Eigentimer*innen? Staurechte vorhanden?

Nein I Nein Nein
Ja

Genehmigung nétig

Gewdsser 1. oder 2.

Zeitlich befristete

Ordnung / "gewidmetes Projekt nicht umsetzbar ﬁ::::r:?égn:?" was;:::::;lslche
. - ?
Gowllzaer"? . J (Stauhaltung)
\ Nein
Ja _
Nein
3
Hein Zustimmung der Komplexe e »
Eigentimer*innen? Eigentumsverhéltnisse -

Pflicht zur
Durchfiihrung einer

Zustimmung der

v

Umweltvertraglichkeits-
prifung (UVP)?

|
Ja

o 5 >
El e Ja, Uberwiegend”

Allgemeiner Hinweis: Vor Beginn des wasserrechtlichen
Verfahrens Abstimmung mit der zusténdigen
Wasserbehdrde notwendig. Fir Gewiisser 1. Ordnung sind
dies die Staatlichen Amter fiir Landwirtschaft und Umwelt

(StiLU) bzw. bel Planverfahren das Landesamt fiir Umwaelt,
Naturschutz und Geologie (LUNG), fiir Gewidsser 2.
Ordnung die Landkreise

* Zustandige Behdéirde hat die Moglichkeit der Prafung und Abwagung inwiefern
Eigentimer*innen von Flurstiicken im Moor bzw. seinem Einzugsgebiet tatsachlich von den
geplanten MaBnahmen betroffen sein wirden

** D.h. wenn die Stauziele noch den jetzt anzustrebenden entsprechen.

*** Entscheidung Plangenehmigung oder Planfeststellung in Abstimmung mit zustandiger
Wasserbehdrde.

Abbildung 1: Schema ,,Entscheidungsbaum Genehmigungsverfahren fiir MoorklimaschutzmaBnahmen

«l7

17 Lechtape/Brozio/Martin, Handreichung Hilfestellung zur Projektplanung - Moorklimaschutzvorhaben in
Mecklenburg-Vorpommern, Greifswald Moor Centrum-Schriftenreihe 02/2023, S. 6, abrufbar unter:
https://greifswaldmoor.de/files/dokumente/GMC%20Schriften/2023-02_Lechtape%20et%20al_Handrei-
chung%20Moorklimaschutz%20MV.pdf (Stand 4.6.2024).

34
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Im Gesamtzusammenhang kann die Strategie fiir Renaturierungsprojekte an Mooren wie folgt darge-
stellt werden:

Planung und Umsetzung von Renaturierungsprojekten

¥

Landesbehorde, .
Naturschutzbehtirde Genehmligungsbehdrde, Fachbehbrden Unterhaltungspflichtige
t Natur-
schutz-
Finanzierung verbande

kldren

@ Planungsziele . dentifiziers § Planungsver- Planen '{"d BaumaBnahme J Gewdsser-
festlegen . fahren festlegen Genehmigung durchfiihren unterhaltung
einholen
* Matinahme 7
Beweidung)
» Naturnahe Gel
erhalta
igen
* Hochwasserschutz
(2.8. Gehblzpflege)

Fachplanung

ElgentlUmerinnen + Elgentimer,
Flurbereinlgungshehtrde Erfolgskontrolle mit
Monitoring

Zielksiterien vorher/nachher
MaRnahmentriger Projektbetelligte =g e o

Weehr Infos 2ur Planung snd Umselzung von Renaturderungsaioiekien: uba.de/planrenat

Abbildung 2: Schema ,,Planung und Umsetzung von Renaturierungsprojekten* 8

lll.  Aufgabenstellung

Um diese Zielsetzungen fiir die Moorwiedervernassung zu erreichen, bedarf es zunachst geeigneter
Flachen. In Deutschland befinden sich die Flachen in Privateigentum oder Eigentum des Bundes, eines
Bundeslandes oder einer Kommune. Eine Wiederverndssung von im Bundes- oder Landeseigentum
befindlichen Moorflachen und Moorbéden obliegt den jeweils staatlich zustandigen Stellen.

Eine Wiederverndssung von ausschlieBlich in 6ffentlicher Hand befindlichen Flachen wird nicht ausrei-
chen, um die soeben genannten Ziele zu erreichen. Es bedarf daher auch der Mobilisierung von in pri-
vatem Eigentum befindlichen Flachen. Aber auch Flachen in 6ffentlicher Hand werden vielfach nicht
ohne Weiteres fiir Wiedervernissungsprojekte zur Verfiigung gestellt.?® In den Teilen B. bis E. dieses
Gutachtens ist — gleichsam als Vorfrage — zu untersuchen, wie ein Akteur, der ein Wiedervernassungs-
projekt verfolgen will, die Verfligungsbefugnis liber betroffene Flachen erhalten kann. Es sind die
rechtlichen Anforderungen und Optionen fiir eine Verschaffung von fiir die Erreichung der Senkenziele
nach § 3a KSG erforderlichen Flachen zu analysieren. Daraufhin wird der bestehende Rechtsrahmen
fiir die Wiedervernassung trockengelegter Moorstandorte untersucht (F.-G.). Den Hauptteil bilden die
diesbezliglichen wasserrechtlichen Anforderungen (F.). Es folgen die Anforderungen fiir die Zulassung
eines Vorhabens vor allem nach dem Naturschutz- und Bau- und Raumplanungsrecht (G.). Herausge-
arbeiteten Hemmnissen und Problemen soll, soweit erforderlich, mit rechtspolitischen Empfehlungen
begegnet werden (H.). Eine Zusammenfassung (J.) und zwei Anhdnge mit Priifungsskizzen schlieRen
die Untersuchung ab.

18 vgl. Umweltbundesamt, abrufbar unter: https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/me-
dien/2113/bilder/grplanung.jpg (Stand: 15.6.2024).

13 Allerdings haben die Behérden des Bundes und der Linder im Rahmen ihrer Zustindigkeit die Verwirkli-
chung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu unterstiitzen (§ 2 Abs. 2 BNatSchG). Diese
Verpflichtung betrifft die Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben. Hier sind die Behérden aber als Fiskaleigen-
timer angesprochen.
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Alle diese Fragen werden auf die Verhaltnisse und die Rechtslage in Mecklenburg-Vorpommern fokus-
siert. Im Wasser- und Naturschutzbereich sind die Problemlagen durch das Bundesnaturschutz- und
Wasserhaushaltsgesetz wesentlich durch bundesrechtliche Fragen gepragt.
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B. Verflgbarkeit der Flachen fir Wiedervernassung

Im Folgenden wird zunachst der Frage nachgegangen, welche rechtlichen Optionen fiir die Erlangung
des Eigentums an den erforderlichen Flachen bestehen. Zu differenzieren sind neben einer Zustim-
mung, ggf. in Verbindung mit der Zusage von Entschadigungen (B.l.), vertragliche Optionen, inklusive
des Vertragsnaturschutzes (B.1l.), MaRnahmen mit Eingriffen in Eigentum (C.) und der Flurbereinigung
(D.). SchlieBlich sollen die Instrumente zusammenfassend dargestellt werden (E.)

|.  Eigentum, Zustimmung, Duldungspflicht

1. Eigentum oder Rechte

Die sicherste Moglichkeit, Wiedervernassungsprojekte durchzufiihren, ist das Eigentum an den Pro-
jektflachen. Dies ergibt sich in der Regel aus dem Grundbuch. Es kann, so es noch nicht in der Hand des
Projekttragers oder der 6ffentlichen Hand begriindet ist, durch verschiedene konsensuale oder hoheit-
liche Schritte erworben werden. Vielfach geniigen auch dingliche oder langfristige obligatorische
Rechte zur Durchfiihrung und Erhaltung der notwendigen Mallnahmen.

2. Zustimmung

a) Grundsatze

Bei Planungen durch einen Hoheitstrager kann die Zustimmung zur Inanspruchnahme des Grundstiicks
der bzw. des Verfligungsberechtigten den zivilrechtlichen Weg ebnen. Dann ist weder eine hoheitliche
Eigentumsverschaffung (Enteignung, Flurbereinigung) noch — deswegen — eine Planfeststellung not-
wendig. Bei einer Zustimmung zur Wiedervernadssung wird das Eigentum nicht tibertragen, doch ver-
liert der Eigentiimer wesentliche Befugnisse zur Nutzung des Grundstiicks. Daher kénnen die Grunds-
atze herangezogen werden, die fiir die Zustimmung des Eigentliimers zu einer straRenrechtlichen Wid-
mung gelten.

Eine solche Zustimmung bedarf keiner bestimmten Form. Sie kann daher schriftlich oder mindlich er-
teilt werden. Moglich ist auch eine Zustimmung durch schliissiges Handeln. Gefordert ist ein eindeutig
als unwiderruflich zu verstehendes Verhalten, durch das deutlich wird, dass der Vernassung zuge-
stimmt wird.?° So kann der Besitz an der entsprechenden Flache gerade zum Zwecke der Nutzung der
Flache fiir das betroffene Projekt tibertragen werden (z. B. Besitziiberlassung)?!. Es genligt aber nicht,
dass der Eigentimer lange Zeit untétig geblieben ist, nachdem das Grundstiick in Anspruch genom-
men worden ist.*?

Die Zustimmung kann inhaltlich beschrankt werden. Auch eine aufschiebende Bedingung ist unschad-
lich. Sie kann daher mit der Vereinbarung einer Entschadigung verbunden werden.

Es stellt sich weiter die Frage, ob es auf die Zustimmung eines dinglich oder obligatorisch Berechtigten,
wie etwa eines Pachters ankommt. Davon gehen viele Projekttrager aus. Geht man davon aus, dass
grundrechtlicher Eigentumsschutz nicht nur in Bezug auf dingliche Rechtspositionen besteht, sondern
er auch den Besitz des Pachters umfasst? und dass das Eigentumsgrundrecht insbesondere auch vor
einer ober- oder unterirdischen Zufiihrung von Wasser zu einem Grundstiick schiitzt, die die

20 Zur Zustimmung zur straBenrechtlichen Widmung Sauthoff, Offentliche StraRen, 3. Aufl. 2020, Rn. 45 ff.

21 OVG Schleswig, Urt. v. 24.10.1995 — 4 L 37/95; OVG Niedersachsen, Urt. v. 11.2.1988 — 12 A 109/85, NVwZ-
RR 1989, 225.

22 OVG Saarland, Beschl. v. 30.11.1990 — 1 W 156/90, NVwZ-RR 1992, 58.

23 vgl. BGH, Urt. v. 23.5.1985 — Il ZR 39/84, juris Rn. 13; BGH, Urt. v. 13.12. 2007 — lll ZR 116/07, juris Rn. 24,
43,
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Maéglichkeit zur Grundstiicksnutzung verschlechtert,? so ist auch sowohl die Zustimmung eines dingli-
chen wie eines obligatorisch Berechtigten fiir einen hoheitlichen Eingriff notwendig, wenn die ihm ein-
gerdaumten Befugnisse durch die MaRnahme beschrankt werden.

Die Erkldrung ist grundsatzlich, weil grundstiickbezogen, unwiderruflich® und unterliegt der Anfech-
tung wegen Willensmangeln nur in begrenztem AusmaR.?® Grundsatzlich ist der Rechtsnachfolger an
die Zustimmung des Voreigentiimers gebunden.?”

b) Modell Klimapunkte
Nach dem Modell der Klimapunkte (KP) sollen dem Flacheneigentiimer die CO,-Einsparpotenziale ho-
noriert werden, die durch klimaschutzférdernde MaRnahmen auf seiner Flache erreicht werden kon-
nen. Der Flacheneigentlimer tritt das Recht auf Vernassung sowie die Bewirtschaftungsrechte dauer-
haft an einen 6ffentlichen Trager ab (gesichert durch eine Grunddienstbarkeit) und stimmt der Umset-
zung von VernassungsmaRnahmen auf seinen Flachen zu. Im Gegenzug wird ihm das konkrete jahrliche
Einsparpotenzial an CO,, das auf der Fliache erreicht werden kann, dauerhaft kapitalisiert honoriert.?®

3. Duldungspflichten oder -anordnungen

a) Wasserrecht
Die zustdndige Behorde kann Eigentlimer und Nutzungsberechtigte von Grundstiicken verpflichten,
die Errichtung und den Betrieb von Messanlagen sowie die Durchfiihrung von Probebohrungen und
Pumpversuchen zu dulden, soweit dies der Ermittlung gewasserkundlicher Grundlagen dient, die fir
die Gewasserbewirtschaftung erforderlich sind (§ 91 Satz 1 WHG).

Die zustandige Behorde kann Eigentlimer und Nutzungsberechtigte oberirdischer Gewasser sowie der
Grundsticke, deren Inanspruchnahme fiir die Durchfiihrung des Vorhabens erforderlich ist, verpflich-
ten, Gewadsserveranderungen, insbesondere Vertiefungen und Verbreiterungen, zu dulden, die der
Verbesserung des Wasserabflusses dienen und zur Entwasserung von Grundstlicken, zur Abwasserbe-
seitigung oder zur besseren Ausnutzung einer Triebwerksanlage erforderlich sind (§ 92 Satz 1 WHG).

Die zustandige Behorde kann Eigentiimer und Nutzungsberechtigte von Grundstiicken und oberirdi-
schen Gewadssern verpflichten, das Durchleiten von Wasser und Abwasser sowie die Errichtung und
Unterhaltung der dazu dienenden Anlagen zu dulden, soweit dies zur Entwasserung oder Bewasserung
von Grundstlicken, zur Wasserversorgung, zur Abwasserbeseitigung, zum Betrieb einer Stauanlage o-
der zum Schutz vor oder zum Ausgleich von Beeintrachtigungen des Natur- oder Wasserhaushalts
durch Wassermangel erforderlich ist (§ 93 Satz 1 WHG). Durchleiten meint, dass das Wasser bzw. Ab-
wasser das Grundstiick nach Menge, Art und Beschaffenheit unverandert durchflieRt. Ermdglicht wird
nur das bloBe Durchleiten des Wassers.?® Entsprechend kann z. B. nicht verlangt werden, dass der Ad-
ressat die Versickerung von Wasser aus einer tiber das Grundstiick verlaufenden Leitung duldet. Soweit
eine Einrichtung dagegen nicht unmittelbar leitungsbezogen ist (sie also nicht nur dem

24 OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 17.10.2023 - OVG 9 B 5.15.

25 Vgl. VGH Bayern, Beschl. v. 20.7.2010 — 8 ZB 10.1109, DOV 2010, 907
(LS).

%6 OVG Niedersachsen, Urt. v. 14.10.1990 — | A 151/59, OVGE 16, 355.

27 \JGH Bayern, Beschl. v. 21.2.1989 — 8 B 87 00 100, Bay, VBI. 1989, 628; Beschl. v. 20.7.2010 — 8 ZB 10.1109,
DOV 2010, 907 (L).

28 | T-Drs. S-H 9/2326, S. 6 f. Fiir die Méglichkeit, CO2-Einsparpotenziale zu honorieren, bedarf es einer Ande-
rung der haushaltsrechtlichen Rahmenbedingungen (,,Angemessenheit”).

2 OVG Weimar Beschl. v. 30.6.2021 — 4 EO 62/21, NVwZ-RR 2022, 210.
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Wassertransport dient), kann ihre Duldung nicht auf der Grundlage von § 93 WHG verfiigt werden.3°
Damit scheidet die Anwendung dieser Vorschrift in den meisten Fallen der Wiedervernassung aus.

b) Naturschutzrecht
Eigentlimer und sonstige Nutzungsberechtigte von Grundstiicken haben MaRnahmen des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege auf Grund von Vorschriften des BNatSchG, Rechtsvorschriften, die auf
Grund dieses Gesetzes erlassen worden sind oder fortgelten, oder des NatSchAG M-V zu dulden, so-
weit dadurch die Nutzung des Grundstiicks nicht unzumutbar beeintrachtigt wird (§ 65 Abs. 1 S. 1
BNatSchG).

Damit ist die Frage zu beantworten, ob Wiedervernassungsvorhaben als solche hierunter fallen. Es
muss um Malinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auf Grund von Vorschriften des
BNatSchG, Rechtsvorschriften, die auf Grund dieses Gesetzes erlassen worden sind oder fortgelten,
oder des Naturschutzrechts der Lander gehen. Auch die zuséatzlichen Befugnisse nach § 9 NatSchAG M-
V setzen dies voraus. Solche MalRnahmen missen der Realisierung der Ziele und Grundsatze des
BNatSchG es und der jeweiligen landesrechtlichen Regelungen dienen. Nicht die Art der in Rede ste-
henden MaBBnahme, sondern ihre Zielrichtung ist daher entscheidend. Genannt werden in erster Linie
gebietsbezogene Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen (z. B. Mahd von Streuwiesen, Entbu-
schung von Brachflachen, Anstau von Gewadssern, Anpflanzung von Gehdolzen) sowie MaRnahmen zur
Wiederansiedlung bestimmter Tierarten und die Durchfiihrung von Artenhilfsprogrammen (z. B. An-
bringen von Nisthilfen, Pflege von Kopfbaumreihen, Anlage von Kleingewassern). In Betracht kommen
auch MaRnahmen zur Bewahrung wertvoller Flachen (Moore, Trockenwiesen) oder andere Pflege-,
Entwicklungs- und WiederherstellungsmaRnahmen.?! Fir MaRnahmen, die auch dem Zweck des Na-
turschutzes dienen, aber auf andere Gesetze, etwa das WHG, gestiltzt werden (missen), greift § 65
BNatSchG nicht.3? Im Ubrigen erfasst § 65 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG nur solche MaRnahmen, die von der
zustandigen Naturschutzbehorde selbst oder durch von ihr Beauftragte auf einem Privatgrundstiick
durchgefiihrt werden.®® Jedenfalls, soweit fiir die MaRnahme — wie regelmaBig — die (untere) Wasser-
behorde zustandig ist, scheidet auch deswegen die Anwendung dieser Vorschrift aus.

Malnahmen des Vertragsnaturschutzes durch Private kénnen eine Duldungspflicht gemaR § 65 Abs. 1
Satz 1 BNatSchG begriinden, sofern dies auf éffentlich-rechtlicher Grundlage geschieht.?* Eine ausrei-
chende offentlich-rechtliche Grundlage kann auch bei staatlich strukturierten MaRnahmen des Ver-
tragsnaturschutzes nach § 3 Abs. 3 BNatSchG gegeben sein; flhrt also ein privater Trager eine Mal3-
nahme des Vertragsnaturschutzes in eigener Verantwortung, aber auf der Grundlage eines hinreichend
konkreten staatlichen Regelungskonzepts durch, kénnen private Grundstiickseigentimer gemal § 65
Abs. 1 Satz 1 BNatSchG zur Duldung der MaRnahme verpflichtet sein.3® Mithin kénnen hoheitlich
durchsetzbare Duldungspflichten begriindet werden, wenn etwa ein Naturschutzverband auf der
Grundlage einer Vereinbarung mit der zustdndigen Naturschutzbehérde MalRnahmen durchfiihren
will.

30 Riedel in: Giesberts/Reinhardt (Hrsg.), BeckOK Umweltrecht, 69. Ed., 2022, § 93 WHG Rn. 10 f.

31 Gellermann in: Landmann/Rohmer, Bd. 2, 102. EL September 2023, § 65 BNatSchG Rn. 1.

32 Kraft in: Litkes/Ewer, BNatSchG, 2. Aufl., 2018, § 65 Rn. 6; Appel in: Frenz/Miiggenborg, BNatSchG, 3. Aufl.
2021, § 65 Rn. 19.

33 OVG Niedersachsen, Beschl. v. 30.1.2024 — 4 ME 84/23 —juris Rn. 25.

34 vgl. Sauthoff in: Schlacke (Hrsg.), GK-BNatSchG, 3. Aufl. 2023, § 65 Rn. 8.

35 BGH, Urt.v. 19.7.2019 -V ZR 177/17, NuR 2020, 50.
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Il.  Vertragliche Regelungen, u. a. Vertragsnaturschutz
1. Eigentumserwerb durch vertragliche Regelung

a) Kaufvertrag
Als erster Weg, geeignete Flachen in die eigene Verfligungsbefugnis zu erhalten, kommt ein privat-
rechtlicher Kaufvertrag in Betracht (,freihdndiger Erwerb“). Flr einen Grundstiickskaufvertrag gelten
die allgemeinen Regeln nach §§ 433 ff. BGB. Besondere Anforderungen des Flachenerwerbs zwecks
Wiedervernassung bestehen diesbezliglich nicht.

In der Praxis kommt es allerdings offenbar — unabhangig von der Lage der Flurstlicke — nur selten zu
einem Verkauf landwirtschaftlicher Flachen. Hier kann das Vorkaufsrecht helfen, wenn an einen Drit-
ten verkauft werden soll.>® Im Ubrigen ist der Flichenankauf das kostenintensivste Instrument, u. a.
wegen den seit vielen Jahren steigenden Bodenpreisen fiir landwirtschaftliche Flachen.’

b) Tauschvertrag

Es kommt neben einem Grundstiickskaufvertrag moglicherweise die Option des Flachentauschs in Be-
tracht. Von einem Tausch ist auszugehen, wenn sich der Erwerber eines Grundstiicks ausschlieBlich zu
einer Gegenleistung verpflichtet, die kein Kaufpreis i. S. v. § 433 Abs. 2 BGB ist. Das ist z. B. der Fall,
wenn wechselseitig Grundstilicke getauscht werden, also wenn sich GrundstiicksverdaufBerer und
Grundstiickserwerber zur Ubertragung eines Grundstiicks an den jeweiligen anderen Vertragsteil ver-
pflichten. Gleiches gilt, wenn sich der Grundstiickserwerber gegeniiber dem VerduRerer ausschlielich
zur mietfreien Uberlassung eines (anderen) Grundstiicks oder zur Gewahrung eines zinsverbilligten o-
der unverzinslichen Darlehens verpflichtet. Auf den Tausch finden die Vorschriften iber den Kauf ent-
sprechende Anwendung (§ 480 BGB).

c) Grundstlickverkehrsgenehmigung

Moglicherweise unterliegen die genannten Vertrage einer Genehmigungspflicht nach dem Grund-
stiickverkehrsgesetz (GrdstVG). Dieses Gesetz begriindet fiir den Geschaftsverkehr mit landwirtschaft-
lich genutzten Grundstiicken eine Kontrolle. Landwirtschaft im Sinne dieses Gesetzes ist die Bodenbe-
wirtschaftung und die mit der Bodennutzung verbundene Tierhaltung, um pflanzliche oder tierische
Erzeugnisse zu gewinnen, besonders der Ackerbau, die Wiesen- und Weidewirtschaft, der Erwerbsgar-
tenbau, der Erwerbsobstbau und der Weinbau sowie die Fischerei in Binnengewdssern (§ 1 Abs. 2
GrdstVG).

Das Gesetz dient dem Ziel, durch eine sachgerechte Regelung des Verkehrs mit land- und forstwirt-
schaftlichen Grundstiicken die Agrarstruktur zu verbessern. Es sollen solche VerduBerungen land- oder
forstwirtschaftlicher Grundstiicke verhindert werden, die zu einer Verschlechterung der Agrarstruktur
flhren, weil sie MalRnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur widersprechen. Liegen solche Mal3-
nahmen nicht vor, so kann die VerduBerung trotzdem ausnahmsweise eine ungesunde Bodenvertei-
lung bedeuten. Es miissen dann aber wenigstens nachteilige Auswirkungen auf die Agrarstruktur er-
kennbar sein. Eine solche Annahme ist nur im Rahmen der allgemeinen Zielsetzung des Gesetzes und
der in den einzelnen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Grundgedanken gerechtfertigt.3® MaR-
nahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur zielen in erster Linie auf die Schaffung und die Erhaltung
selbstandiger und lebensfiahiger landwirtschaftlicher Betriebe ab. Da Grund und Boden in der Land-

36 Dazu unten B.11.2.

37 Nobis, Auf die Fliche kommt’s an — Instrumente fiir die Renaturierung von FlieBgewéssern, Schriftenreihe
der DLKG 19/2022, S. 19, 24.
38 BVerfG, Beschl. v. 12.1.1967 — 1 BvR 169/63, BVerfGE 21, 73, juris Rn. 19.
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und Forstwirtschaft der maRgebende Produktionsfaktor sind, aber nicht in unbeschranktem Umfang
zur Verfligung stehen, soll der vorhandene landwirtschaftliche Grundbesitz in erster Linie den Land-
wirten zugutekommen und vorbehalten bleiben, die ihn selbst bewirtschaften.®

Die Vorschriften der §§ 1 — 12 GrdstVG (iber die Genehmigungspflicht gelten gem. § 1 fiir landwirt-
schaftliche und forstwirtschaftliche Grundstiicke sowie fiir Moor- und Odland, das in landwirtschaftli-
che oder forstwirtschaftliche Kultur gebracht werden kann. Ein Grundstick ist u. a. dann als landwirt-
schaftliches Grundstiick anzusehen, wenn es sich auf Grund seiner Qualitdt oder nach seiner naturli-
chen Beschaffenheit oder Lage zur landwirtschaftlichen Nutzung eignet, unabhangig davon, ob das
Grundstick im Zeitpunkt der Entscheidung landwirtschaftlich genutzt wird. Dies hdngt von seiner ob-
jektiven Eignung und nicht von den subjektiven Absichten des Eigentiimers oder des Kaufers oder von
seiner bisherigen Verwendung ab.*

Die rechtsgeschiftliche VerduRerung (v. a. Kauf oder Tausch)* eines solchen Grundstiicks und der
schuldrechtliche Vertrag hieriiber bediirfen gem. § 2 Abs. 1 S. 1 GrdstVG der Genehmigung. Der Ver-
duRerung eines Grundstiicks stehen gem. § 2 Abs. 2 GrdstVG gleich 1. die Einrdumung und die Verau-
Rerung eines Miteigentumsanteils an einem Grundstiick, 2. die VerauBBerung eines Erbanteils an einen
anderen als an einen Miterben, wenn der Nachlass im Wesentlichen aus einem land- oder forstwirt-

schaftlichen Betrieb besteht; und 3. die Bestellung des NieBbrauchs an einem Grundstuick.

Nach § 1 AG M-V GrdstVG bedarf die VerduRerung eines Grundstiickes, dessen Grolle weniger als 2 ha
betragt, keiner Genehmigung.

Eine Genehmigung ist nach § 4 GrdstVG auch nicht erforderlich, wenn 1. der Bund oder ein Land als
Vertragsteil an der VerduBerung beteiligt ist oder 2. eine mit den Rechten einer Kérperschaft des 6f-
fentlichen Rechts ausgestattete Religionsgesellschaft ein Grundstiick erwirbt, es sei denn, dass es sich
um einen land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb handelt. § 8 GrdstVG benennt Fille, in denen die
Genehmigung zu erteilen ist.

Die Genehmigung darf nur versagt oder durch Auflagen (§ 10 GrdstVG) oder Bedingungen (§ 11
GrdstVG) eingeschrankt werden, wenn Griinde nach § 9 GrdstVG vorliegen. Bei der Entscheidung tiber
den Genehmigungsantrag muss gem. Abs. 6 auch allgemeinen volkswirtschaftlichen Belangen Rech-
nung getragen werden, insbesondere wenn Grundstiicke zur unmittelbaren Gewinnung von Roh- und
Grundstoffen (Bodenbestandteile) verduRert werden.

So handelt es sich bei einem Torfabbau, v. a. wenn er nach dem mafigeblichen Raumordnungspro-
gramm als Vorranggebiet dargestellt ist, um ein nach § 9 Abs. 6 GrdstVG privilegiertes, der wirtschaft-
lichen Forderung des landlichen Raumes durch Abbau natirlicher Ressourcen dienendes Vorhaben.
Dieses ist grundstiickverkehrsrechtlich gegenliber dem Erwerbsinteresse von Landwirten mit dringen-
dem Aufstockungsbedarf ohne Erforderlichkeit oder Moglichkeit der Abwéagung der eventuellen Vor-
zugswiirdigkeit des einen oder des anderen Anliegens als gleichrangig zu behandeln.*

Nach § 9 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 2 GrdstVG stellt eine ungesunde Verteilung von Grund und Boden in
der Regel einen Versagungsgrund dann dar, wenn die VerdaufRerung MalRnahmen zur Verbesserung der
Agrarstruktur widerspricht. Das ist nach standiger Rechtsprechung in der Regel der Fall, wenn ein

3% OLG Brandenburg, Beschl. v. 14.6.2018 — 5 WLw 19/17, NJW-RR 2019, 12.
40 OLG Kéln, Beschl. v. 27.4.2021 — 23 WLw 6/20, AUR 2021, 264.

41 Im Einzelnen Schéner/Stéber, Grundbuchrecht, 16. Aufl. 2020 Rn. 3946 ff.
42 OLG Celle, Beschl. v. 16.7.2012 —= 7 W 21/12 (L), juris (LS).
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landwirtschaftliches Grundstiick an einen Nichtlandwirt verauBert wird, obwohl ein Landwirt die Fla-
che zur Aufstockung seines Betriebs benétigt und bereit und in der Lage ist, das Land zu den Bedingun-
gen des Kaufvertrags zu erwerben.*

Der Erwerb eines Grundsttlicks durch einen anerkannten Naturschutzverband widerspricht dann nicht
Malnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur i. S. d. § 9 Abs. 2 GrdstVG, wenn dem Erwerb ein
konkretes, in absehbarer Zeit zu realisierendes Naturschutzkonzept zugrunde liegt, das der Umsetzung
einer staatlich als férderungsfahig angesehenen MaRnahme dient. ¢ Das gilt auch, wenn es sich um
eine gemeinnitzige Stiftung biirgerlichen Rechts handelt, deren Zweck die Férderung des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege im Sinne des BNatSchG und der Naturschutzgesetze der Lander ist.*
Dabei ist fiir die Beurteilung der staatlichen Férderungsfahigkeit eines Naturschutzprojekts auf die Ag-
rarberichte der Bundesregierung®® und erginzend auf die Konkretisierungen abzustellen, die die Be-
richte durch die Agrarberichte der Lander und durch die landesrechtlichen Férderprogramme erfahren
haben. Hat allerdings ein Bundesland von der Gesetzgebungskompetenz Gebrauch gemacht und das
Grundstickverkehrsgesetz - wie Baden-Wirttemberg - durch eigene Regelungen fiir den landwirt-
schaftlichen Grundstiicksverkehr ersetzt, kann auf die in den Agrarberichten der Bundesregierung for-
mulierten Ziele nur noch abgestellt werden, wenn diese mit den Zielen der Landesregierung liberein-
stimmen; Letztere sind vorrangig.*’ Dies gilt allerdings fir M-V mangels eines eigenen Gesetzes nicht.
Fir die Genehmigung des Kaufvertrages genligt die Bestatigung der Férderungsfahigkeit. Einer dartiber
hinausgehenden Beflirwortung oder Unterstiitzung der geplanten MaBnahmen durch staatliche Be-
horden bedarf es nicht; eine solche Unterstiitzung stellt lediglich ein erganzendes Argument fir die
Férderungsfahigkeit und damit fiir die Genehmigungsfihigkeit des Kaufvertrages dar.*® Ist die von dem
Erwerber beabsichtigte NaturschutzmaRnahme staatlich forderungsfahig, nimmt der Erwerber fir die
Durchfiihrung der MaRnahme aber keine 6ffentlichen Férdermittel in Anspruch, scheitert daran die
Genehmigung nicht. %

Im Agrarpolitischen Bericht der Bundesregierung 2023 ist ausgefiihrt: Die CO,-Speicher- und Senken-
funktion natiirlicher Okosysteme sollen durch die MaRnahmen des Aktionsprogramms Natirlicher Kli-
maschutz (ANK) gestarkt werden. Das ANK umfasst unter anderem MaRnahmen zur Forderung der
Kohlenstoffspeicherung in Béden, zum Schutz von Mooren und zur Wiedervernadssung von Moorbéden
sowie zu Waldumbau und Wiederbewaldung.*® Unter der Zwischeniiberschrift ,,Zuschiisse zur Férde-
rung von MalBnahmen zum Schutz von Moorbdden und zur Verringerung der Torfverwendung (Soll
2023: 25 Millionen Euro)” wird dargelegt: ,,Neue Aktivitaten im Bereich des Moorbodenschutzes wur-
den zum BMUYV verlagert. Diese umfassen beispielsweise die Entwicklung von Forderrichtlinien zur
Wiedervernassung land- und forstwirtschaftlich genutzter Moorbdden sowie zu deren alternativer Be-
wirtschaftung nach der Wiedervernassung. Ebenso gehort die Erprobung und wissenschaftliche Beglei-
tung unterschiedlicher Nutzungsformen von wiederverndssten Moorbdden im Rahmen von Pilotvor-
haben dazu. Begonnene Projekte im Bereich der Forderung von Nutzungsalternativen in Form von
Paludikultur werden noch vom BMEL umgesetzt und abgeschlossen.” Im ANK 2023 wird festgelegt,

43 vgl. etwa BGH, Beschl. v. 28.4.2006 — BLw 32/05, NJW 2006, 1245.

4 BGH, Urt. v. 8.5. 2020 — BLw 2/18, AUR 2020, 294.

45 BGH, Urt.v. 24.11.2023 — Blw 2/23, juris (LS).

46 Aktuell Agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung 2023 - https://www.bmel-statistik.de/fileadmin/da-
ten/1200000-2023.pdf (Stand: 15.6.2024).

47 BGH, Urt. v. 8.5.020 — BLw 2/18, AUR 2020, 294 = RdL 2020, 469.

48 BGH, Urt.v. 24.11.2023 — Blw 2/23, juris Rn.18.

4 BGH, Urt.v. 24.11.2023 — Blw 2/23, juris Rn. 18.

50 A a.0.S.8.
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dass im KTF vier Milliarden Euro bei Kapitel 6092 Titel 686 31 und Titel 686 32 flir MaBnahmen zum
Natirlichen Klimaschutz eingeplant werden.>!

In vielen Fallen sind bei Mooren primir hydrologische Sanierungen notwendig.> Solche Wiedervernis-
sungsmalinahmen missen oftmals durch Hilfs- und PflegemaBnahmen ergénzt werden, bis sich die
moortypische Vegetation selbst erhalten kann. Da solche Renaturierungs- und Pflegemalnahmen fir
den Flachenbesitzer einen — in keiner Weise wirtschaftlichen — Mehraufwand bedeuten, lassen sie sich
voraussichtlich ausschlieBlich Gber eine Vertragsnaturschutzregelung realisieren, die die anfallenden
MaBnahmenkosten zu hundert Prozent deckt. So kdnnen in Waldmooren AuflichtungsmaBnahmen
und Zurlickdrangen des umgebenden Bestandes, wo dies naturschutzfachlich sinnvoll ist, im Rahmen
waldbaulicher MaBnahmen umgesetzt werden. Mehraufwand und entstehender Wertverlust durch
Ernte hiebsunreifer Baume kann durch entsprechende Férderung im Rahmen eines Vertragsnatur-
schutzprogramms ausgeglichen werden.

2. Vorkaufsrecht

a) Prinzip

Die Ausiibung des Vorkaufsrechts bedeutet die Uberfiihrung eines Grundstiicks in das Eigentum der
offentlichen Hand.>® Ein Vorkaufsrecht wirkt nicht nur gegentiber dem Schuldner, sondern sichert den
Anspruch des Vorkaufsberechtigten — hier der 6ffentlichen Hand — auf Ubertragung des Eigentums
auch gegenliber Dritten, so dass, wenn ein Kaufvertrag zwischen einem Dritten und dem Eigentliimer
des belasteten Grundstiicks geschlossen wird, die wirksame Austibung des Vorkaufsrechts dazu fuhrt,
dass der Kauf dem Vorkaufsberechtigten gegentiber unwirksam ist und als zwischen ihm und dem
Grundstickseigentimer unter den Bestimmungen zustande gekommen gilt, welche Letzterer mit dem
Dritten vereinbart hat.>

Flr das gesetzliche Vorkaufsrecht sind drei Stufen zu unterscheiden:
(1) die Entstehung des Vorkaufsrechts bei Vorliegen der 6ffentlich-rechtlichen Voraussetzungen,

(2) die Begriindung des Rechts zur Ausiibung des Vorkaufsrechts mit dem Abschluss des Kaufvertrags
(Vorkaufsfall) und

(3) die Austibung dieses Rechts.>®

Das Gesetz knlipft das Entstehen des Rechts zur Ausibung des Vorkaufsrechts an das Zustandekom-
men eines rechtswirksamen Kaufvertrags (§ 463 BGB).>® Nach § 464 Abs. 1 S. 1 BGB erfolgt die Aus-
Gbung des Vorkaufsrechts durch Erklarung gegeniiber dem Verpflichteten. RechtmaRiger Regelungs-
adressat kann durch die ausdriickliche Verweisung auf § 464 Abs. 1S. 1 BGB nur der Vorkaufsverpflich-
tete, d. h. der Verkiufer sein.”” Die Ausiibung des Vorkaufsrechts ist ein (privatrechtsgestaltender)

51 Aktionsprogramm Natiirlicher Klimaschutz — Kabinettsbeschluss vom 29.3. 2023, S. 7, abrufbar unter:

https://www.bmuv.de/fileadmin/Daten_BMU/Pools/Broschueren/ank_publikation_bf.pdf (Stand 5.6.2024).

Ob dies fir das Haushaltsjahr 2024 auch gilt, ist offen.

Das Folgende aus Glithler/Market/Hdusler/Dolek, Vertragsnaturschutz im Wald — Bundesweite Bestandsauf-

nahme und Auswertung, BfN-Skripten 146, 2005, S. 49 f.

53 Im Einzelnen Sauthoff in: Schlacke (Hrsg.), GK-BNatSchG, 3. Aufl. 2023, § 66 Rn. 4 ff.

54 EuGH, Urt. v. 3.4.2014 — C-438/12, NJW 2014, 1871.

5> BGH, Beschl. v. 16.2.1984 -V ZB 24/83, BGHZ 90, 174.

56 VGH Bayern, Urt. v. 8.12.2011 — 14 BV 10.559, NuR 2012, 510; Im Einzelnen Preuss in: Schreiber, Rn. 69 ff,;
Westermann in: MUKoBGB, 8. Aufl. 2019, § 463 BGB Rn. 16 ff.

57 VG Hannover, Urt. v. 5.8.2022 — 12 A 4893/20.

52
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belastender Verwaltungsakt,®® auch gegeniiber dem Verkiufer.>® Durch seine Ausiibung kommt ein
neuer selbstandiger Kaufvertrag zwischen dem Berechtigten und dem Verpflichteten unter den Best-
immungen zustande, welche der Verpflichtete mit dem Dritten vereinbart hat (§ 464 Abs. 2 BGB).

Vorkaufsrechte sind also nur dann ein geeignetes Instrument, wenn Uberhaupt der bisherige Eigenti-
mer das Grundstiick verdufRern will und die gesetzlichen Voraussetzungen fiir ein Bestehen und eine
Auslibung des Vorkaufsrechts bestehen.

b) Wasserrecht

Ein Vorkaufsrecht besteht im Bereich des Wasserrechts nach § 99a WHG nur bei Mallnahmen des
Hochwasser- oder Kiistenschutzes.®® GemaR § 99a Abs. 1S. 1 WHG, der zudem von Abs. 3 ergénzt wird,
setzt das Vorkaufsrecht somit tatbestandlich voraus, dass das jeweilige Grundstlick fiir Zwecke des
Hochwasser- oder Kiistenschutzes benétigt wird. Die noch im Regierungsentwurf enthaltenen weite-
ren Anwendungsfille (z. B. Grundstiicke, auf denen sich oberirdische Gewdasser oder Gewasserrand-
streifen befinden, BT-Drs. 18/10879, 13) sind im Lauf des Gesetzgebungsverfahrens aufgegeben wor-
den.’! Abweichende Rechtsvorschriften der Linder bleiben unberiihrt (§ 99a Abs. 6 WHG). Das LWaG
M-V enthilt solche nicht. Im Ubrigen besteht eine Allgemeinverfiigung®?, die am 5.1.2018 in Kraft ge-
treten ist, wonach das Vorkaufsrecht nach § 99a WHG landesweit bis auf Widerruf nicht ausgeiibt
wird. 3

c) Naturschutzrecht
Den Landern steht gem. § 66 Abs. 1 S. 1 BNatSchG ein Vorkaufsrecht zu an Grundstiicken,

1. diein Nationalparken, Nationalen Naturmonumenten, Naturschutzgebieten oder als solchen einst-
weilig sichergestellten Gebieten liegen,

2. aufdenen sich Naturdenkmaler oder als solche einstweilig sichergestellte Gegenstande befinden,

3. aufdenen sich oberirdische Gewdsser befinden.®

Fir andere als die genannten Schutzgebiete nach § 20 Abs. 2 BNatSchG oder (faktische) FFH- oder Vo-
gelschutzgebiete besteht kein Vorkaufsrecht.®® Das Entstehen eines Vorkaufsrechts ist gesetzliche
Folge der Einbeziehung eines Grundstlicks in ein derartiges Gebiet, kann indes nicht Zweck einer Un-
terschutzstellung sein.®” Nr. 3 billigt ein Vorkaufsrecht zu beim Kauf von Grundstiicken, auf denen

58 BGH, Urt.v. 5.5.1988 — 1l ZR 105/87, NJW 1989, 37; BVerwG, Beschl. v. 30.11.2009 — 4 B 52/09, BRS 74
Nr. 130. Zum privatrechtsgestaltenden Verwaltungsakt Kreuter-Kirchhof in: Kahl/Ludwigs, HVYwR, 2023 Bd. V
§ 143 Rn. 11; Tschentscher: Der privatrechtsgestaltende Verwaltungsakt als Koordinationsinstrument zwi-
schen offentlichem Recht und Privatrecht, DVBI. 2003, 1424.

59 BVerwG, Beschl. v. 25.5.1982 — 4 B 98.82, BRS 39 Nr. 96; BVerwG, Beschl. v. 15.2.2000 — 4 B 10.00, BRS 63
Nr. 130.

80 Dazu Béhringer: Das neue hochwasser- und kiistenschutzrechtliche Vorkaufsrecht nach § 99a WHG, DNotZ
2017, 887.

61 Czychowski/Reinhardt, WHG, 13. Aufl. 2023, § 99a Rn. 11 und 21.

62 AmtsBl. M-V Nr. 49/2017, S. 830 vom 22.11.2017.

83 Siehe Deutsches Notarinstitut, Aktuelle Informationen zur Ausiibung des hochwasserschutzrechtlichen Vor-
kaufsrechts nach § 99a WHG in den einzelnen Bundeslandern, vgl. https://www.dnoti.de/fileadmin/u-
ser_upload/Arbeitshilfen/Immobilienrecht/Vorkaufsrechte_Uebersicht.pdf (Stand. 15.6.2024).

64 Dieses Vorkaufsrecht ist in M-V gem. § 34 NatSchAG M-V ausgeschlossen.

65 Zum Folgenden Sauthoff in: Schlacke (Hrsg.), GK-BNatSchG, 3. Aufl. 2023, § 66 Rn. 6 ff.

66 VGH Bayern, Urt. v. 1.7.2021 — 14 BV 19.1075, NuR 2021, 497.

57 OVG Niedersachsen, Urt. v. 29.11.2016 — 4 KN 93/14, DVBI 2017, 313.
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oberirdische Gewasser liegen. Ein oberirdisches Gewadsser ist nach der auch hier maRRgeblichen was-
serrechtlichen Legaldefinition des § 3 Nr. 1 WHG das standig oder zeitweilig in Betten flieende oder
stehende oder aus Quellen wild abflieRende Wasser.?® Das Vorkaufsrecht kann erst dann entstehen,
wenn das Gewadsser besteht. Es greift nicht flr Flachen, auf denen ein Gewasser geschaffen werden
soll. Das Vorkaufsrecht muss zu einem Zeitpunkt begriindet werden, der dem Verkaufsfall als der ers-
ten der beiden Bedingungen (den Abschluss eines Kaufvertrags, Ausiibung des Vorkaufsrechts) voraus-
geht.®

Das Vorkaufsrecht darf nur ausgetlibt werden, wenn dies aus Griinden des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege einschlieBlich der Erholungsvorsorge erforderlich ist (§ 66 Abs. 2 BNatSchG). Es genligt
nicht jedweder Grund, der sich aus Naturschutz und Landschaftspflege herleiten lasst. Erforderlich ist
vielmehr ein innerer Zusammenhang mit dem Schutzzweck, dessentwegen die in Abs. 1 genannten
Flachen und Objekte unter besonderen Schutz gestellt sind. Nicht erforderlich ist, dass der Schutzzweck
die Auslibung des Vorkaufsrechts erfordert und der Zweck auf andere zumutbare Weise nicht erreich-
bar ist. Die Auslibung des Vorkaufsrechts kann schon dann gerechtfertigt sein, wenn der Erwerb eines
Grundstuicks vorteilhafte Auswirkungen auf diese Belange hat.”® Daher diirfte die Austibung dieses Vor-
kaufsrechtes am ehesten in Betracht kommen im Zusammenhang mit der Benutzung oder dem Ausbau
von Gewadssern. Im Einzelfall mag eine Wiedervernassung auch der Forderung der jeweiligen Schutz-
ziele eines Nationalparks, eines Nationalen Naturmonuments, eines Naturschutzgebiets oder als eines
solchen einstweilig sichergestellten Gebiets dienen. Dies miisste jedenfalls in dem Bescheid, durch den
das Vorkaufsrecht ausgelibt wird, im Einzelnen nachprifbar dargelegt werden konnen. Bei der Aus-
Ubung des Vorkaufsrechts ist der Verwendungszweck des Grundstiickes anzugeben (§ 34 Abs. 4 S. 2
NatSchAG M-V).

Liegen die Voraussetzungen nur bei einem Teil des Grundstiicks vor - wie dies bei Gewdassern haufig
der Fall sein wird —, so erstreckt sich das Vorkaufsrecht nur auf diesen Teil. Der Eigentlimer kann ver-
langen, dass sich der Vorkauf auf das gesamte Grundstiick erstreckt, wenn ihm der weitere Verbleib in
seinem Eigentum wirtschaftlich nicht zuzumuten ist (§ 66 Abs. 1 S. 3 BNatSchG). Das Vorkaufsrecht
darf zum anderen nur in dem Umfang ausgelibt werden, als das Wohl der Allgemeinheit dies rechtfer-
tigt. Lasst sich der i. S. d. Abs. 2 verfolgte Zweck auch erreichen, wenn nur ein Grundstlicksteil erwor-
ben wird, so muss sich das Vorkaufsrecht auf diesen Teil beschrianken.”

Nach § 34 Abs. 5 NatSchAG M-V kann das Land abweichend von § 66 Abs. 4 BNatSchG sein Vorkaufs-
recht auch zu Gunsten der Stiftung Umwelt- und Naturschutz Mecklenburg-Vorpommern oder anderer
Korperschaften, Anstalten oder Stiftungen des 6ffentlichen Rechts ausiiben, wenn der Beglinstigte zu-
stimmt. In diesem Fall tritt der Begiinstigte an die Stelle des Landes. Fiir die Verpflichtungen aus dem
Kaufvertrag haftet das Land neben dem Beglinstigten.

Zu bedenken ist indes, dass das Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz M-V
eine Allgemeinverfiigung erlassen hat, 7> wonach fiir Grundstiicke, auf denen sich oberirdische Gewas-
ser befinden, bis auf Widerruf kein Vorkaufsrecht ausgetibt wird, und fiir Grundstiicke, auf denen sich

68 VGH Bayern, Urt. v. 1.10.2019 — 14 BV 17.419, NuR 2020, 199; dazu unten im Einzelnen.

69 BGH, Urt.v. 15.6.1960 — V ZR 105/59, BGHZ 32, 383.

70 VVGH Bayern, Urt. v. 1.10.2019 — 14 BV 17.419, NuR 2020, 199.

71 \Vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 4.12.1987 — A 43/87, NJW 1988, 1342.

72 Amtsbl. M-V Nr. 34/2010, S. 539 vom 23.8.2010; Siehe Deutsches Notarinstitut, Tabellarische Ubersicht von
Vorkaufsrechten an Grundstiicken und Fischereirechten*sortiert nach Bundesléandern (Stand: 15.6.2024),
https://www.dnoti.de/fileadmin/user_upload/Arbeitshilfen/Immobilienrecht/Vorkaufsrechte_Ueber-
sicht.pdf (Stand: 15.6.2024).
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Naturdenkmiler befinden, kein Vorkaufsrecht besteht. Im Ubrigen gibt es die Moglichkeit der elektro-
nischen Abfrage gemaR der Allgemeinverfligung des Ministeriums fiir Klimaschutz, Landwirtschaft,
landliche Rdume und Umwelt”® vom 10.5.2017, ob fiir ein gesuchtes Grundstiick das naturschutzrecht-
liche Vorkaufsrecht besteht oder bestehen kann. Dies betrifft alle Flurstlicke, die ganz oder teilweise
in einem Nationalpark oder in einem festgesetzten oder einstweilig sichergestellten Naturschutzgebiet
liegen.”

3. Vertragliche Vereinbarung zur Bewirtschaftung der Flachen

a) Offentlich-rechtlicher Vertrag

Im Rahmen eines offentlich-rechtlichen Vertrags kann ein Privater mit einer Behorde Vereinbarungen
etwa Uber die Nutzung eines Grundstlicks abschliefen. Der Private kann hierbei Verpflichtungen ein-
gehen, die im Zusammenhang mit 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtungen oder der Verfolgung 6ffent-
lich-rechtlich begriindeter Belange stehen. Soweit nicht das Gesetz eine spezielle Form der Gestattung,
etwa in Form eines Planfeststellungsbeschlusses vorschreibt, kann auf diesem Wege auch dem Ho-
heitstrager gestattet werden, bestimmte MaBnahmen etwa auf einem Grundstick durchzufiihren. Da-
fir kann eine Gegenleistung gewahrt werden. GemaR § 56 Abs. 1 Satz 2 Verwaltungsverfahrensgesetz
- VWVAG - kdnnen nur im sachlichen Zusammenhang stehende Leistungen und Gegenleistungen in ei-
nem offentlich-rechtlichen Vertrag im Sinne des § 54 Satz 1 VwVfG vereinbart werden (sogenanntes
Koppelungsverbot).

b) Vertragsnaturschutzrecht

aa) Zweck des Vertragsnaturschutzes

Als Vertragsnaturschutz werden vertragliche Vereinbarungen verstanden, die auf freiwilliger Basis zwi-
schen den Nutzungsberechtigten schutzwirdiger Flachen (in der Regel Eigentlimer oder Pachter) und
den zustandigen Naturschutzbehorden geschlossen werden. Es sollen Nutzungskonflikte zwischen den
Belangen der Land- und Forstwirtschaft, aber auch anderen Nutzungsinteressen und den Anforderun-
gen des Naturschutzes gelést werden.” Nicht darunter fallen informelle Absprachen.’® Solche Verein-
barungen kdonnen auch in Betracht kommen, um im Rahmen der Moorrenaturierung das Verbot der
Beeintrachtigung von Schutzgebieten, das Verbot der Beeintrachtigung von gesetzlich geschiitzten Bi-
otopen (zu denen gemaR § 30 BNatSchG auch Moore zdhlen), das Verbot der erheblichen Beeintrach-
tigung von FFH-Gebieten und der Schadigung von geschiitzten Arten sowie das Gebot der Freihaltung
von Gewdssern durchzusetzen.””

bb) Allgemeine Voraussetzungen
Gem. § 3 Abs. 3 BNatSchG soll bei MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege vorrangig
geprift werden, ob der Zweck mit angemessenem Aufwand auch durch vertragliche Vereinbarungen
erreicht werden kann. Ein solcher Vertrag wird zwischen der fiir Naturschutz und Landschaftspflege
zustandigen Behorde und einem Privaten geschlossen. Es handelt sich somit um einen speziellen 6f-
fentlich-rechtlichen Vertrag.”® Es gelten daher §§ 54 ff. VWVfG M-V.

73 AmtsBl. M-V Nr. 21, S. 386 ff. v. 10.5.2017.

74 Vgl. GeoPortal.MV, abrufbar unter: https://www.geoportal-mv.de/portal/Suche/Metadatenuebersicht/De-
tails/Abfragetool%20zum%20naturschutzrechtlichen%20Vorkaufsrecht/7d1fe41b-1458-495¢-83fd-
6321e1d82239 (Stand: 15.6.2024).

7> Pproelf3/Blanke-Kief3ling, NVwZ 2010, 985.

76 Hef/Wulff in: Landmann/Rohmer UmweltR, 102. EL September 2023, BNatSchG § 3 Rn. 37.

77 Krohn in: Schlacke (Hrsg.), GK-BNatSchG, 3. Aufl. 2023, § 3 Rn. 17.

78 VGH Bayern, Urt. v. 27.10.1999 — 19 B 96.337, NuR 2000, 468.
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Nach der Rechtsprechung des BVerwG ist der Vertragsnaturschutz ein anerkanntes Handlungsinstru-
mentarium fir den Gesetzgeber, das durch das Koppelungsverbot des § 56 Abs. 1 Satz 2 VwV{G nicht
ausgeschlossen wird.”

Zuwendung im Rahmen des Vertragsnaturschutzes haben eher den Charakter einer (synallagmati-
schen) Gegenleistung fiir die zu erbringenden Natur- und Landschaftspflegeleistungen; der Verpflich-
tete hat fir die Erbringung dieser Leistungen wiederum (im Vorfeld zu kalkulierende) Sach- und Perso-
nalkosten aufzubringen.®

cc) Inhaltliche Anforderungen
Wird eine Bewirtschaftungsvereinbarung im Rahmen des Vertragsnaturschutzes abgeschlossen, in
dem sich die Naturschutzbehoérde zur Zahlung eines Geldbetrages verpflichtet und die andere Vertrags-
partei dazu, bestimmte MaBnahmen zu ergreifen oder zu unterlassen, besteht ein sachlicher Zusam-
menhang, wenn die MaRnahmen bzw. deren Unterlassen den Zielen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege (vgl. § 1 BNatSchG) dienen. Fir die Gegenleistung missen dabei sachliche und damit
naturschutzfachliche Griinde vorliegen.

Als vertragliche Vereinbarungen konnen nicht beliebige privatrechtliche Absprachen gentligen, sondern
muss es sich um Absprachen handeln, die dem Vertragsnaturschutz zuzuordnen sind. Dazu reicht es
nicht, wenn etwa eine vereinbarte Stilllegung auch dem Schutz von Natur und Landschaft dient. Das
Bewirtschaftungsprogramm muss vielmehr die Ziele des Natur- oder Landschaftsschutzes vorrangig
verfolgen und darf allenfalls nachgeordnet anderen Zwecken der Marktordnung dienen.8!

Liegen derartige naturschutzfachliche Grinde vor, kann es auch zuldssig sein, dass die Naturschutzbe-
horde sich als Gegenleistung den Verzicht auf eine Nutzung oder die Beschrankung einer Nutzung ver-
sprechen lasst, deren rechtliche Zulassigkeit sich nach anderen als naturschutzrechtlichen Vorschriften
richtet, selbst wenn fir deren Vollzug andere Behorden zustandig sind. Allerdings darf eine Beschran-
kung der Nutzung nicht mit anderen 6éffentlich-rechtlichen Vorschriften unvereinbar sein.

Seine einfachrechtliche Grenze findet der Vertragsnaturschutz dort, wo der fachgesetzliche Schutz-
zweck nicht mehr erfiillt werden kann.® Es besteht somit das Erfordernis einer hinreichenden rechtli-
chen Sicherung, wie sie bei einer entsprechenden hoheitlichen MalRnahme zu fordern ist. Auch hier
muss der tatsidchliche und dauerhafte Erfolg gewéahrleistet sein.®*

Vertraglich vereinbarte Zuwendungsanspriiche kénnen von vorneherein unter dem Vorbehalt verein-
bart werden, dass der Vertragszweck lber die gesamte Vertragslaufzeit erfiillt und nicht etwa durch
flurbereinigungsbedingten Flachenverlust vereitelt wird. Kann der Landwirt seine Pflicht, die Nutzungs-
berechtigung an den beantragten Flachen fiir die Dauer des Verpflichtungszeitraums sicherzustellen,
nicht erfiillen, entfallen die Zuwendungsvoraussetzungen. Beruht das Unvermogen des Zuwendungs-
empfangers auf Flachenverlusten infolge eines Bodenordnungsverfahrens nach dem Flurbereinigungs-
gesetz, wird allerdings im Bewirtschaftungsvertrag vereinbart werden, dass von der bei Flachenverlus-
ten aus anderem Grund bestehenden Pflicht zur Riickzahlung auch bereits erhaltener Zuwendungen

7% Vgl. BVerwG, Beschl. v. 18.7.1997 — 4 BN 5.97, juris Rn. 9; Beschl. v. 24.5.2007, NVwZ 2007, 1187.

80 vgl. VGH Mannheim, Urt. v. 19.5.2020 - 10 S 945/18, DVBI 2020, 1423.

81 BVerwG, Urt. v. 13.6.2019 — 4 C 4/18, NVwZ-RR 2019, 896 = NuR 2019, 770; Dazu Kiilpmann, jurisPR-
BVerwG 22/2019 Anm. 4.

82 BVerwG, Beschl. v. 24.5.2007 — 7 B 12/07, NVwZ 2007, 1187.

8 BayVerfGH, E. v. 29.5.2017 — Vf. 8-VII-16, VerfGHE BY 70, 106 = NVwWZ-RR 2017, 673.

8 OVG Miinster, Urt. v. 20.1.2012 — 2 D 141/09.NE, juris LS 3.
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befreit wird. Damit stellen die Forderbestimmungen die Landwirte von dem Risiko frei, dass ihnen die
in die Vertrage eingebrachten Bewirtschaftungsflachen wahrend des Bewirtschaftungszeitraums durch
Malnahmen der Flurbereinigung entzogen werden. Tritt dieser Fall ein, kann der Landwirt die auf der
Grundlage des Altbesitzes erlangten Zuwendungen behalten und mit den neu zugeteilten Flurstiicken
neue Bewirtschaftungsvertrage abschlieRen.®

dd) Wahl des Instruments

Die zustandige Behorde kann sich bei der Entscheidung, ob sie eine hoheitliche Malnahme, etwa eine
Schutzausweisung vornimmt, oder hiervon zugunsten vertraglicher Vereinbarungen mit den betroffe-
nen Eigentiimern absieht, maRRgeblich von den in § 1 Abs. 1 BNatSchG genannten Vorstellungen leiten
lassen. Sie hat dafiir Sorge zu tragen, dass die dort formulierten Vorgaben praktisch wirksam werden.
Erfordert die Realisierung der verfolgten Schutzzwecke bestimmte SchutzmaRnahmen, so braucht die
zustandige Behorde sich auf vertragliche Vereinbarungen jedenfalls dann nicht verweisen zu lassen,
wenn dieses Handlungsinstrumentarium nicht in gleicher Weise wie allgemeinverbindliche Ge- und
Verbote geeignet ist, das Schutzkonzept nachhaltig zu sichern. Dies ist etwa der Fall, wenn Eigentimer
zwar unter Hinweis auf ihr in der Vergangenheit an den Tag gelegtes Verhalten ihre grundsatzliche
Aufgeschlossenheit gegeniiber den Belangen des Naturschutzes bekunden, es aber in der konkreten
Situation ablehnen, eine Reihe von Bewirtschaftungs- oder PflegemalRnahmen zu unterlassen oder
durchzufiihren, deren Reglementierung auf der Grundlage der gesetzlichen Bestimmungen im Rahmen
einer formlichen Unterschutzstellung zuldssig ist. Die zustdandige Behorde ist allenfalls berechtigt, nicht
aber verpflichtet, auf die Anordnung von hoheitlichen MaRnahmen, die gemessen an den Leitvorstel-
lungen der §§ 1 und 2 BNatSchG verniinftigerweise geboten sind, ohne mit unverhaltnismaligen Op-
fern verbunden zu sein, nur deshalb zu verzichten, weil sich auf einem niedrigeren Schutzniveau eine
einvernehmliche Losung abzeichnet. Ob sie von dem Ermessen, das ihr unter diesem Blickwinkel eroff-
net ist, fehlerfreien Gebrauch gemacht hat, ist eine Frage der Wiirdigung der jeweiligen Umstinde.8®

Zu bedenken kann es auch sein, dass hoheitliche Ge- oder Verbote, etwa das einer Erstaufforstung, es
ermoglichen, erganzend besondere Handlungspflichten des Eigentlimers der betreffenden Flache auf-
grund vertraglicher Absprachen mit finanziellen Regelungen, wie beispielsweise das Programm zur
Wiedereinfihrung und Erhaltung historischer Landnutzungsformen zu begriinden. Vor diesem Hinter-
grund ist in Betracht zu ziehen, dass die hoheitliche MalRnahme, etwa die Ausweisung eines Land-
schaftsschutzgebietes und die Normierung bestimmter Verbote, eine Art Grundschutz darstellt, der fir
diejenigen Flachen, die zu ihrer Erhaltung extensiver BewirtschaftungsmaBnahmen bediirfen, erst
durch weitere Instrumente rechtlicher und finanzieller Art seine volle Effizienz erhalt.®” So miissen na-
heliegende Moglichkeiten des "Vertragsnaturschutzes" in Betracht gezogen werden, wenn es um die
Frage geht, ob hoheitliche MaRnahmen allein den gewiinschten Erfolg bringen kénnen.2®

8 Dazu OVG Koblenz, Urt. v. 5.9.2019 — 9 C 10455/19, RdL 2020, 81; nachfolgend BVerwG, Beschl. v. 27.7.2020
—9B61/19, juris.

8  BVerwG, Beschl. v. 18.7.1997 — 4 BN 5/97, NVwZ-RR 1998, 225.

87 Unter Hinweis auf Gellermann/Middeke, NuR 1991, 457, 458; Rengeling/Gellermann, ZG 1991, 317, 321;
Schink, Verwaltungsarchiv 1995, 398, 433 f.

8 BVerfG, Beschl. v. 16.9.1998 — 1 BvL 21/94, NuR 1999, 99.
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ee) Muster
Muster finden sich im Miinchener Anwaltshandbuch bei Hiinnekens®® und auf einer Webseite des Lan-
des Schleswig-Holstein,?® etwa fiir Umwandlung von Ackerland in Griinlandlebensriaume, Griinland-
wirtschaft Moor oder Weidewirtschaft Moor.

c) Vertrag zwischen Privaten
Wird eine solche Vereinbarung zwischen dem Eigentliimer, etwa einem Naturschutzverein, aber auch
einer offentlich-rechtlichen Kérperschaft, und einem Pachter geschlossen, handelt es sich um einen
privatrechtlichen Vertrag, ggf. auch eine Nebenabrede zum Pacht- oder Verkaufsvertrag.

Hier kénnen in Pachtvertrage Umweltklauseln aufgenommen werden. Beispiele sind:!

Verbot der Be- und Entwasserung und anderer Formen der Wasserbewirtschaftung,
- Begrenzung oder Verbot des Einsatzes von Diingemitteln und/oder Pflanzenschutzmitteln,
- Verbot des Umpfliigens von Griinland,
- Schaffung, Erhaltung und Bewirtschaftung von Griinlandflachen,
- bestimmte Fruchtfolgen, Erntemethoden und Bodenbearbeitungsverfahren,
- regelmaRige oder dauerhafte Bepflanzung,
- Erlaubnis (oder Verbot) zur Stilllegung von Flachen,
- Anlegen oder Nichtanlegen von Landschaftselementen (z. B. Hecken, Bdume),
- Verpflichtungen zum 6kologischen Landbau.
Solche Einschrankungen kénnen durch eine Verringerung des Pachtzinses kompensiert werden.

d) Forderung
In Betracht kommt eine Férderung nach der Naturschutzférderrichtlinie - NatSchFéRL M-V.%? Fiir Hand-
lungsformen, die sich nicht der Vertragsform (§. 54 ff. VWVfG), sondern etwa der Antragstellung in

8 In: Johlen/Oerder (Hrsg.), Miinchener Anwaltshandbuch Verwaltungsrecht, 5. Aufl., 2023, § 11 Rn. 102.
Siehe auch
Anwenderhandbuch Vertragsnaturschutz GAP-Férderperiode 2023-2027 - LANUV-Arbeitsblatt 35, insbeson-
dere Extensive Weide- oder Wiesennutzung S. 35 ff., abrufbar unter: https://vns.naturschutzinformatio-
nen.nrw.de/vns/web/babel/media/arbeitsblatt%2035_web_2023.pdf (Stand: 15.6.2024),
»,Rahmenvereinbarung zwischen den Landwirtschaftsverbanden Nordrhein-Westfalens und den anerkann-
ten Naturschutzverbanden zum Schutz der Streuobstbestande in NRW*, 2016 abrufbar unter:
https://www.umwelt.nrw.de/system/files/media/document/file/vereinbarung_streuobstbestaende.pdf
(Stand 15.6.2024),
Land Schleswig-Holstein, vgl. https://www.schleswig-holstein.de/DE/landesregierung/themen/umwelt-na-
turschutz/vertragsnaturschutz/vertragsnaturschutz_node.html (Stand: 15.6.2024).
% Abrufbar unter: https://www.lgsh.de/vertragsnaturschutz/downloads/ (Stand: 15.6.2024).
91 Dazu im Einzelnen Runge/Langlais/Cardwell, Rechtliche Aspekte bei Vertragslésungen zur Férderung von
Agrarumwelt- und Klimaschutz, S. 18.
Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fir Landwirtschaft und Umwelt vom 23.2.2017 — VI 250 - VV
Meckl.-Vorp. Gl. Nr. 791 — 18; AmtsBI. 141; dazu Merkblatt ,,Ergdnzende Hinweise zur Richtlinie flir die For-
derung von Vorhaben des Naturschutzes (Naturschutzforderrichtlinie - NatSchF6RL M-V)“, abrufbar unter
https://www.regierung-mv.de/Landesregierung/Im/Umwelt/Naturschutz-und-Landschaftspflege/ (Stand:
15.6.2024).

92
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Bezug auf Forderungsmalnahmen (§ 22 Satz 2 Nr. 2 VwWVfG) bedienen, gelten dieselben Grundsitze
wie fiir den Vertragsnaturschutz.®

Grundsatzlich kdnnen die Pachter fur alle Flachen, auch fiir solche mit Umweltklauseln, eine finanzielle
Unterstiitzung im Rahmen der GAP beantragen. %

% BayVerfGH, E. v. 29.5.2017 — Vf. 8-VII-16, VerfGHE BY 70, 106, NVwZ-RR 2017, 673.
9 Dazu im Einzelnen Runge/Langlais/Cardwell, Rechtliche Aspekte bei Vertragslésungen zur Férderung von
Agrarumwelt- und Klimaschutz, S. 18.
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C. Eingriffe in Eigentum

|, Grundlagen®

Nach der Rechtsprechung des BVerfG®® ist Enteignung der gezielte Zugriff auf das Eigentum des Einzel-
nen, mit dem eine konkrete subjektive Rechtsposition, die als Eigentum im Sinne des Grundgesetzes
anzusehen ist, entzogen wird, um bestimmte 6ffentliche Aufgaben erfiillen zu kénnen.®” Es muss sich
um einen Giterbeschaffungsvorgang handeln, der fiir ein konkretes Gemeinwohlprojekt erfolgt, mit-
hin nicht dem Ausgleich privater Interessen dient.*® Die Enteignung geschieht entweder durch ein Ge-
setz, das einem bestimmten Personenkreis konkrete Eigentumsrechte nimmt — Legalenteignung — oder
durch behérdlichen Vollzugsakt aufgrund gesetzlicher Ermachtigung zu einem solchen Zugriff — Admi-
nistrativenteignung —. Eine Inhalts- und Schrankenbestimmung ist demgegeniiber die generell-abs-
trakte Festlegung von Inhalten und Pflichten, die auf der Ebene des objektiven Rechts getroffen wird,
fir die Zukunft gilt und solche Rechtsgiiter betrifft, die als Eigentum im Sinne des Grundgesetzes zu
verstehen sind. Eine Inhalts- und Schrankenbestimmung entzieht daher die Eigentumsposition, die be-
seitigt wird, nicht generell dem Rechtsverkehr. Demgegeniiber stellt die Enteignung die Ubertragung
des Eigentumsrechts auf einen (bisherigen) Nicht-Eigentliimer dar, dem die Mdoglichkeit der Nutzung
ganz oder teilweise Ubertragen wird.* Die Einordnung eines Eingriffs ist von der Intensitit der den
Rechtsinhaber treffenden Belastung unabhangig. Sie behalt ihre Giiltigkeit selbst in den Fallen, in de-
nen der Eingriff durch eine Inhalts- und Schrankenbestimmung in seinen Auswirkungen fiir den Be-
troffenen einer Enteignung nahe- oder gleichkommt. Der Umschlag einer Inhalts- und Schrankenbe-
stimmung in eine Enteignung ist damit ausgeschlossen.®

Einzelne Nutzungsmoglichkeiten des Eigentums sind keine selbststandigen Rechtspositionen, mit der
Folge, dass deren Beschrinkung oder Entziehung eine Enteignung darstellt.’®* Nutzungsverbote sind
auch dann ausschlieRlich als Inhalts- und Schrankenbestimmungen i. S. d. Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG anzu-
sehen, wenn nicht lediglich die Nutzbarkeit der Grundstlicke anders als bisher geregelt werden, son-
dern dartber hinaus bei einzelnen Grundstlicken in konkrete, durch Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG geschiitzte
Rechtspositionen eingegriffen wird. Solche Eingriffe kbnnen zwar den Gesetzgeber dazu veranlassen,
die Auswirkungen des Ge- oder Verbots fir die betroffenen Eigentiimer aus Griinden der Verhdltnis-
maRigkeit durch Gewdhrung einer finanziellen Entschadigung abzumildern (§ 68 Abs. 1 und 2
BNatSchG, § 36 Abs. 1 NatSchAG M-V), verandern aber den rechtlichen Charakter der Nutzungsbe-
schrankungen nicht. Denn auch in Fallen dieser Art sind mit dem Entzug konkreter Rechtspositionen
verbundene Nutzungsbeschrdankungen nach ihrem objektiven Sinn und Zweck auf eine situationsbe-
dingte (Um-)Gestaltung der Eigentumsordnung, nicht hingegen darauf gerichtet, diese Ordnung

% Das Folgende nach Sauthoff in Schlacke, BNatSchG, 3. Aufl. Vorbemer. Zu § 65 — 58 Rn. 10 ff.

% Zusammenfassend BVerfG, Beschl. v. 2.3.1999 — 1 BvL 7/91, BVerfGE 100, 226; BVerfG, U. v.17.12.2013 - 1
BVvR 3139/08, 1 BVR 3386/08, BVerfGE 134, 242 — Garzweiler Rn. 161 m. w. N.

%7 BVerfG, Beschl. v. 23.3.2022 — 1 BvR 1187/17, BVerfGE 161, 63 Rn. 164.

% BVerfG, Beschl. v. 22.5.2001 — 1 BvR 1512/97, 1 BvR 1677/97, BVerfGE 104, 1, 9 f. — Baulandumlegung; zur
hier nicht relevanten Bedeutung der unterschiedlichen Definitionen in der Rechtsprechung des BVerfG Lege,
Z1S 2012, 44, 47 ff.; Lege in: Landmann/Rohmer, Bd. 1, EL 86 April 2018, vor § 96 WHG Rn. 8 f.; zum Streit-
stand ausfuhrlich Ossenbiihl/Cornils, Staatshaftungsrecht, S. 206 ff.

% lege in: Landmann/Rohmer, Bd. 1, EL 86 April 2018, vor § 96 WHG Rn. 9.

100 BVerfG, Beschl. v. 30.11.1988 — 1 BvR 1301/84, BVerfGE 79, 174, 192; BVerwG, U. v.15.2.1990 — 4 C 47/89,
BVerwGE 84, 361, 367, dazu Schink, DVBI 1990, 1375; Kleinlein, DVBI 1991, 365; kritisch Ossenbtihl/Cornils,
Staatshaftungsrecht, S. 230 ff.

101 Zum Folgenden BVerwG, U. v.24.6.1993 — 7 C 26/92, BVerwGE 94, 1; Lege, Eigentumsdogmatik, S. 24 f.; zu
Forstrechten Lindner, BayVBI 2018, 253.
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ausnahmsweise im Wege der Enteignung (Art. 14 Abs. 3 GG) zu liberwinden, weil zwischen Malnah-
men nach Art. 14 Abs. 1S. 2 GG und solchen nach Art. 14 Abs. 3 GG verfassungssystematisch ein grund-
legender Unterschied besteht. Das BVerfG hat anerkannt, dass die Befugnis des Gesetzgebers zur In-
halts- und Schrankenbestimmung gem. Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG die Moglichkeit der Beseitigung beste-
hender Rechtspositionen einschlieRt.1°? Allerdings darf eine solche Beseitigung in aller Regel nicht
libergangs- oder ersatzlos erfolgen, weil sie sich fir die Betroffenen wie eine Enteignung nach Art. 14
Abs. 3 GG auswirkt.1%® So stellt es auch eine Inhalts- und Schrankenbestimmung dar, wenn eine Schutz-
verordnung verbietet, das Geldnde aullerhalb der 6ffentlichen und privaten StraBen und Wege zu be-
treten, in die Schilf- und Rohrichtbestdande einzudringen, zu zelten oder zu lagern, zu baden sowie die
Gewasser mit Wasserfahrzeugen oder Schwimmkorpern aller Art zu befahren, selbst wenn dies zuvor
zulassig war.1%

Il.  Inhalts- und Schrankenbestimmungen des Eigentums

1. Gegenstand

Aus den Abgrenzungsgrundsadtzen folgt, dass hoheitliche Anordnungen, die die Nutzung von Grundsti-
cken, etwa aus Griinden des Wasser- oder Natur- oder Landschaftsschutzes beschranken, keine Ent-
eignungen i. S. d. Art. 14 Abs. 3 GG sind, sondern Bestimmungen von Inhalt und Schranken des Eigen-
tums, selbst wenn sie faktisch ,,enteignend” wirken.% Hier kann sich allenfalls aus Griinden der Ver-
haltnismaRigkeit die Notwendigkeit ergeben, dass durch Gesetz eine Entschadigung vorgesehen wird.

Im Kontext einer Wiedervernassung von Mooren kénnten dies zunachst Wasserschutzgebiete oder na-
turschutzrechtliche Schutzgebiete sein, aus denen sich Beschrankungen der Nutzung ergeben, die zu-
gleich die Wiedervernassung fordern. Dabei kann es sich beispielsweise um die Beschrankungen von
wasserrechtlichen Nutzungen, einer intensiven landwirtschaftlichen Nutzung oder den generellen Aus-
schluss einer solchen Nutzung handeln. Auch Nebenbestimmungen zur Gestattung von wasserrechtli-
chen Benutzungen oder dem Ausbau eines Gewassers konnen solche Inhalts- und Schrankenbestim-
mungen enthalten. SchlieBlich kénnen sie darin liegen, dass Nutzungsbeschrdankungen in regionalen
Raumentwicklungsplanen oder anderen (nicht nur informellen) Planungen vorgesehen sind.

Alle solche Beschrankungen sind Inhalts- und Schrankenbestimmungen, da sie nicht auf eine Enteig-
nung als Ubertragung des Eigentums hinauslaufen. Das gilt auch fiir die (voriibergehende) Inanspruch-
nahme eines Grundsticks fiir die Durchfiihrung von MaRnahmen der Wiedervernassung.

2. Zulassigkeit einer Inhalts- und Schrankenbestimmung!®

Das BVerfG hat die Voraussetzungen einer zuldssigen Inhalts- und Schrankenbestimmung wie folgt zu-
sammengefasst:}%” Der Gesetzgeber hat sowohl der grundgesetzlichen Anerkennung des Privateigen-
tums durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG als auch der Sozialpflichtigkeit des Eigentums (Art. 14 Abs. 2 GG)
Rechnung zu tragen. Das Wohl der Allgemeinheit, an dem sich der Gesetzgeber bei der Bestimmung
von Inhalt und Schranken des Eigentums zu orientieren hat, ist nicht nur Grund, sondern auch Grenze

102 sjehe sogleich unten C.I1.2.

103 BVerfG, Beschl. v. 9.1.1991 — 1 BvR 929/89, BVerfGE 83, 201 und 211 ff.

104 BVerwG, Urt. v.24.6.1993 — 7 C 26/92, BVerwGE 94, 1.

105 y/g|. BVerwG, Urt. v.13.1.2001 — 6 CN 2.00, NuR 2001, 351; Beschl. v. 18.7.1997 — 4 BN 5.97, NVwZ-RR 1998,
225; OVG Niedersachsen, Urt. v.17.12.2014 — 4 KN 28/13, NuR 2015, 199; Beschl. v. 22.12.2015 - 4 ME
270/15, juris.

106 Das Folgende nach Sauthoff, in Schlacke, BK-BNatSchG, 3. Aufl. 2023 Vorbem. § 65-68 Rn. 14 ff.

107 BVerfG, Beschl. v. 18.7.1997 — 4 BN 5/97, NVwZ-RR 1998, 225 — naturschutzrechtliche Schutzgebietsauswei-
sung; BVerfG, Beschl. v. 21.7.2010 — 1 BvL 8/07, LKV 2010, 471 — Miterben-Entschadigungsfonds.
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fiir die Beschrankung des Eigentliimers. Der Gesetzgeber hat die schutzwirdigen Interessen des Eigen-
tiimers und die Belange des Gemeinwohls in einen gerechten Ausgleich und in ein ausgewogenes Ver-
héltnis zu bringen und sich dabei im Einklang mit allen anderen Verfassungsnormen zu halten. Insbe-
sondere ist er an die verfassungsrechtlichen Grundsatze der VerhaltnismaRigkeit und des Vertrauens-
schutzes sowie den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG gebunden.'® Die Befugnis des Gesetzgebers
zur Inhalts- und Schrankenbestimmung ist umso weiter, je starker der soziale Bezug des Eigentumsob-
jekts ist; hierfiir sind dessen Eigenart und Funktion von entscheidender Bedeutung.!®®

Voraussetzung der Zuldssigkeit einer Inhalts- und Schrankenbestimmung ist zunachst, dass die Neure-
gelung als solche, unabhangig von der Frage der Beseitigung oder Einschrankung bestehender Rechts-
positionen, im Verfahren ordnungsgemal zustande gekommen ist. Dazu muss namentlich die Geset-
zeskompetenz bestehen'!® und das Gesetzgebungsverfahren vorschriftsmaRig abgelaufen sein. Bei ei-
ner Rechtsverordnung muss ebenfalls das Verfahren beachtet werden. Diese Voraussetzungen sind bei
den in Betracht kommenden Vorschriften des WHG und des BNatSchG erfiillt.

Einschrankungen der Eigentlimerbefugnisse dirfen nicht weitergehen, als der Schutzzweck reicht, dem
die Regelung dient. Der Kernbereich der Eigentumsgarantie darf dabei nicht ausgehohlt werden. Zu
diesem gehort sowohl die Privatniitzigkeit, also die Zuordnung des Eigentumsobjekts zu einem Rechts-
trager, dem es als Grundlage privater Initiative von Nutzen sein soll, als auch die grundsatzliche Verfi-
gungsbefugnis Giber den Eigentumsgegenstand.'! So muss fiir ein unter Naturschutz fallendes Grund-
stiick noch eine sinnvolle Nutzungsméglichkeit bestehen!!?, Daran fehlt es, wenn die urspriingliche
Nutzung infolge gednderter Verhaltnisse hinfillig wird und eine andere Verwendung, auf die der Ei-
gentlimer in zumutbarer Weise verwiesen werden kdnnte, sich nicht verwirklichen lasst. Wenn selbst
ein dem Naturschutz aufgeschlossener Eigentiimer von dem Grundstiick keinen vernlinftigen Ge-
brauch machen und es praktisch auch nicht verdauBern kann, wird dessen Privatnitzigkeit nahezu voll-
standig beseitigt. Insbesondere dann, wenn auch noch eine gesetzliche Erhaltungspflicht besteht, wird
aus dem Recht eine Last, die der Eigentlimer allein im 6ffentlichen Interesse zu tragen hat, ohne dafir
die Vorteile einer privaten Nutzung geniellen zu konnen. Erfordert das Allgemeinwohl nach Auffassung
des Gesetzgebers dennoch die naturschutzrechtliche Erhaltung kann dies nur auf dem Wege der Ent-
eignung erreicht werden.13

Die Beschrdankung muss den Grundsatz der VerhéaltnismaRigkeit beachten. Sie muss daher fir den ver-
folgten Zweck geeignet sein; es genliigt nicht, dass es vernilinftigerweise geboten ist. Es ist auRerdem
zu prifen, ob es ein milderes Mittel als die konkret vorgesehene Beschrankung gibt. Schliellich muss
die Belastung der Beteiligten in einem angemessenen Verhaltnis zu den mit der Regelung verfolgten
Interessen stehen (sog. VerhéltnismaRigkeit im engeren Sinne), also dem Betroffenen zumutbar
sein. !4

108 BverfG, Beschl. v. 10.10.1997 — 1 BvR 310/84, NJW 1998, 367 — versagte Genehmigung fiir Kiesabbau im
Landschaftsschutzgebiet; Mayen, NVwZ 2022, 433, 434; kritisch Schénfeld, NVwZ 1999, 380; vgl. auch OVG
Saarland, Urt. v. 25.6.2009 — 2 C 284/09, NuR 2009, 871.

109 BVerfG, Beschl. v. 16.4.2020 - 1 BvR 173/16, NVwZ 2021, 56 Rn. 22.

110 pgpier/Shirvani in: Diirig/Herzog/Scholz, GG, Art. 14 Rn. 439,

111 BVerfG, Beschl. v. 6.9.2005 — 1 BvR 1161/03, NVwZ 2005, 1412 — Wasserschutzgebiet; BVerfG,

Beschl. v. 2.3.1999 — 1 BvL 7/91, BVerfGE 100, 226.

112 BVerwG, Urt. v. 25.10.2018 - 4 C 9/17, BVerwGE 163, 294 Rn. 29.

113 OVG Saarland, Urt. v. 25.6.2009 — 2 C 284/09, NuR 2009, 871.

114 BVerfG, Beschl. v. 5.9.2015 —1 BvL 9/15, FamRZ 2015, 2040; Jarass in ders./Pieroth, GG, 18. Aufl. 2024, Art.
14 Rn. 36 ff.
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Der Regelungsbefugnis des Gesetzgebers sind unterschiedliche Schranken gezogen. Soweit das Eigen-
tum die personliche Freiheit des Einzelnen im vermogensrechtlichen Bereich sichert, geniel3t es einen
besonders ausgepragten Schutz. Demgegeniber ist die Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers umso
grofer, je starker der soziale Bezug des Eigentumsobijekts ist; hierfir sind dessen Eigenart und Funktion
von entscheidender Bedeutung. Begrenzungen der Eigentlimerbefugnisse sind in diesem Rahmen als
Ausfluss der Sozialgebundenheit des Eigentums (Art. 14 Abs. 2 GG) grundsatzlich entschadigungslos
hinzunehmen. Uberschreitet der Gesetzgeber bei der Bestimmung von Inhalt und Schranken des Ei-
gentums diese Grenzen, so ist die gesetzliche Regelung unwirksam,*® hierauf gestiitzte Beschrankun-
gen oder Belastungen sind rechtswidrig und kénnen im Wege des Primarrechtsschutzes abgewehrt
werden. Zu einem Entschadigungsanspruch fiihren sie von Verfassungs wegen nicht.!®

Auch die vollige Beseitigung bisher bestehender, durch die Eigentumsgarantie geschiitzter Rechtspo-
sitionen kann unter bestimmten Voraussetzungen zulassig sein. Der Gesetzgeber unterliegt hier aber
besonderen verfassungsrechtlichen Schranken. Er hat der Bestandsgarantie des Art. 14 Abs. 1 Satz 1
GG Rechnung zu tragen, die durch die Privatnitzigkeit des Eigentums und die grundsatzliche Verfi-
gungsbefugnis Gber den Eigentumsgegenstand gekennzeichnet ist. Beschrankt der Gesetzgeber Eigen-
timerbefugnisse mit Wirkung fiir die Zukunft, so kann er einen Verfassungsverstof$ dadurch vermei-
den, dass er dem Bestandsschutz im Rahmen des verfassungsrechtlich Gebotenen Rechnung tragt.
Hierzu hat er insbesondere Anlass bei Eingriffen in bereits verwirklichte Nutzungen, aber auch beim
Ausschluss von Nutzungsmoglichkeiten, die sich nach Lage der Dinge objektiv anbieten oder sogar auf-
drangen. Die Bestandsgarantie des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG verlangt, dass in erster Linie Vorkehrungen
getroffen werden, die eine unverhaltnismaRige Belastung des Eigentiimers real vermeiden und die Pri-
vatnitzigkeit des Eigentums so weit wie moglich erhalten. Als Instrumente stehen dem Gesetzgeber
hierfiir Ubergangsregelungen, Ausnahme- und Befreiungsvorschriften sowie der Einsatz sonstiger ad-
ministrativer und technischer Vorkehrungen zur Verfiigung. Ist ein solcher Ausgleich im Einzelfall nicht
oder nur mit unverhaltnismaligem Aufwand moglich, kann fir diesen Fall ein finanzieller Ausgleich in
Betracht kommen.!” Ob der Gesetzgeber bzw. Verordnungs- oder Satzungsgeber fiir die Beriicksichti-
gung bestehender Nutzungen und eines darauf gegriindeten Vertrauensschutzes den Weg eine Uber-
gangsregelung oder eine Befreiung wihlt, steht in seinem Ermessen.!8

Diese Voraussetzungen erfiillen die die hier maflgebenden Gesetze, namlich das WHG in §§ 62 Abs. 1
S. 3 und 96° und das BNatSchG in §§ 67 und 68. Sie sind zu beriicksichtigen, wenn durch Rechtsnor-
men Schutzgebiete ausgewiesen werden, um Moore zu sichern, etwa durch ein Wasserschutzgebiet
oder Naturschutzgebiet.

Fur das Naturschutzrecht wie den Bereich des Wasserschutzgebiets ergibt sich daraus grundsatzlich:2°
Es handelt sich in der Regel um Dauerbeschrankungen fiir die Benutzung von Grundstiicken. Sie halten
sich grundsatzlich in den Grenzen Entschadigung freier Sozialbindung, weil sie der Situation des Grund-
stiicks geschuldet sind und es sich in aller Regel lediglich um die Schmalerung des bisher

1

[

5 BVerfG, Beschl. v. 12.6.1979 — 1 BvL 19/76, BVerfGE 52, 1, 27 f. — Kleingartenentscheidung.

6 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 15.7.1981 — 1 BvL 77/78, BVerfGE 58, 300, 320 — Nassauskiesung.

7 BVerfG, Beschl. v. 2.3.1999 — 1 BvL 7/91, BVerfGE 100, 226 (245 f.).

118 BVerwG, Beschl. v. 2.9.1998 — 6 BN 6/98, juris Rn. 9.

119 Dazu Fellenberg/Dingemann in Schink/Fellenberg, GK-WHG, 2021, § 96 Rn. 7 ff.

120 vg|. Papier/Shirvani in: Maunz/Diirig/Scholz, GG, 103. EL 2024 Art. 14 Rn. 415 ff.; Becker in: Stern/Becker,
Grundrechte-Kommentar,4. Aufl. 2024, Art. 14 Rn. 212 ff.; Ossenbiihl/Cornils, Staatshaftungsrecht, 6. Aufl.
2013,S. 215 f.

1

[
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nutzungsrechtlich Zulissigen handelt.'?! Dabei ist zu berticksichtigen, dass Moore bereits gem. § 30
Abs. 1S.1Nr.2BNatSchG und § 20 Abs. 1S. 1 Nr. 1 NatSchAG M-V unter Biotopschutz bestehen. Wenn
die natirlichen oder landschaftsraumlichen Gegebenheiten eines Grundstiicks im Interesse der Allge-
meinheit erhaltenswert sind und des Schutzes bedirfen, so ergibt sich hieraus eine Art immanenter,
d. h. dem Grundstick selbst anhaftender Beschrankung der Eigentlimerbefugnisse, die durch natur-
und landschaftsschutzrechtliche Regelungen lediglich nachgezeichnet wird.'?? Daraus folgt, dass natur-
schutzrechtliche Anordnungen, die die Nutzung von Grundstiicken aus Griinden des Natur- oder Land-
schaftsschutzes beschranken, grundsatzlich als Ausdruck der Sozialpflichtigkeit des Eigentums vom Ei-
gentimer hinzunehmen sind.'? Dies fiihrt allerdings nicht dazu, dass jede Beschridnkung in dieser Hin-
sicht eine entschadigungsfreie Inhalts- und Schrankenbestimmung ist. Vielmehr sind die Belange, de-
rentwegen die naturschutzrechtliche MalRnahme geregelt wird, in ihrer Bedeutung und Wertung ab-
gestuft in die Abwagungsentscheidung einzustellen. In der Abwagung ist entscheidend, welche pri-
vatnitzigen Verwendungsmoglichkeiten verbleiben und ob sie einen 6konomisch vertretbaren pri-
vatnitzigen Eigentumsgebrauch gewahrleisten konnen. Zumutbar ist es nicht mehr, wenn der Eigen-
tiimer keinerlei Rendite mehr aus dem Grundstlick ziehen kann oder ihm sogar dariiberhinausgehende
Vermogensopfer zugemutet werden. Durch die MaBnahme darf auch keine Existenzgefahrdung oder -
vernichtung begriindet werden??,

Sofern die gesetzlichen Grundlagen diese Voraussetzungen erfiillen, miissen auch die konkreten Ein-
zelmalRnahmen diese Schranken einhalten. Sie missen zumutbar sein. Zumutbar ist ein durch natur-
schutzrechtliche Regelungen angesonnenes Verhalten oder Unterlassen dann, wenn eine Abwagung
aller einschlagigen individuellen Gesichtspunkte unter Beriicksichtigung der objektiven Lage und unter
Berlicksichtigung des Verfassungsgrundsatzes der Sozialbindung des Eigentums ergibt, dass ein solches
Verhalten bzw. Gebot des Unterlassens in Fillen dieser Art billigerweise verlangt werden kann.'?* Au-
Rerste Grenze der Zumutbarkeit ist in jedem Fall eine Situation, in der die Privatniitzigkeit des Eigen-
tums durch Beschrankung der Nutzungsmoglichkeiten aufgehoben wird. Naturschutzrechtliche Be-
schrankungen darfen mit anderen Worten nicht faktisch zu einem VerduBerungsverbot fiihren. Dies
ist dann der Fall, wenn das Grundstlick unverkduflich geworden ist oder wenn auch fiir einen dem
Naturschutz aufgeschlossener Eigentlimer keinerlei sinnvolle Nutzungsmoglichkeit mehr bestehen.
Dazu kann es kommen, wenn die urspriingliche Nutzung infolge gednderter Verhaltnisse hinfallig wird
und eine andere Verwendung, auf die der Eigentlimer in zumutbarer Weise verwiesen werden kdnnte,
sich nicht verwirklichen I4sst.1?® Gleiches gilt, wenn die Lasten des Grundstticks von den Ertragen auf
Dauer nicht mit gedeckt werden,?” oder allgemein fiir das Grundstiick keinerlei sinnvolle Nutzung
mehr besteht.??® Diese Grenze wird bei naturschutzrechtlichen Nutzungsbeschrankungen zwar selten
Uberschritten sein'®. Von einer unzumutbaren Beeintrichtigung kann aber bei erheblicher

121 BVerwG, Urt. v. 25.10.2018 - 4 C 9/17, BVerwGE 163, 294 Rn. 30.

122 BverwG, Beschl. v. 17.1.2000 — 6 BN 2/99, NVwZ-RR 2000, 339; OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 29.1.2015 —
OVG 11 B 20.14, NuR 2015, 855.

123 Vgl. BVerwG, Urt. v. 13.1.2001 — 6 CN 2.00, NuR 2001, 351; Beschl. v. 18.7.1997 — 4 BN 5.97, NVwZ-RR 1998,
225; OVG Niedersachsen, Urt. v. 17.12.2014 — 4 KN 28/13, NuR 2015, 199.

124 papier/Shirvani in: Maunz/Dirig/Scholz, GG, 103. EL, Art. 14 Rn. 531.

125 ygl. Spennemann in: Martin/Krautzberger, Denkmalschutz und Denkmalpflege, 5. Auflage 2022 Teil F. Rn. 2.

126 y/gl|. etwa BVerfG, Urt. v. 2.3.1999 — 1 BvL 7/9, BVerfGE 100, 226, Rn. 85; vgl. schon BGH, Urt. v. 8.6.1978 —
Il ZR 161/76, BGHZ 72, 211.

127 BVerfG, Beschl. v. 14.4.2010 — 1 BvR 2140/08, NVwZ 2010, 957.

128 BVerwG, Urt. v. 25.10.2018 - 4 C 9/17, BVerwGE 163, 294 — dort auch zu der besonderen Situation des Berg-
werkeigentums.

129 BVerwG, Urt. v. 25.10.2018 - 4 C 9/17, BVerwGE 163, 294.
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Erschwerung der Nutzung bzw. nicht nur unerheblicher Verringerung des Ertrags auszugehen sein. Da-
bei sind indes Ausgleichszahlungen Dritter, etwa durch einen (freiwilligen) 6ffentlichen Entschadi-
gungsfonds zu beriicksichtigen.*°

Die Grenze der Sozialpflichtigkeit, d. h. der Zumutbarkeit des Eigentums ist nach alledem erst dann
Uberschritten, wenn durch die Bestimmungen des Naturschutzes kein Raum mebhr bleibt flr einen pri-
vatnitzigen Gebrauch des Eigentums oder fiir eine Verfligung lGber den Eigentumsgegenstand, oder
wenn eine bisher ausgelibte oder sich nach der Lage der Dinge objektiv anbietende Nutzung ohne jeg-
lichen Ausgleich unterbunden wird. Fallgestaltungen sind vornehmlich:3!

(1) Aufgrund der Gebots- und Verbotsbestimmungen durch Unterschutzstellungen oder zum
Schutz bestimmter Biotope miissen bisher rechtmaRige Grundstiicksnutzungen aufgegeben
werden;

(2) Aufwendungen verlieren an Wert, die fir beabsichtigte, bisher rechtmaRige Grundstiicksnut-
zungen in schutzwiirdigem Vertrauen darauf gemacht wurden, dass sie rechtmaRig bleiben;3?

(3) Lasten und Bewirtschaftungskosten von Grundstiicken kdnnen auch in Uberschaubarer Zu-
kunft nicht durch deren Ertrdge und sonstigen Vorteile ausgeglichen werden und hierdurch
werden die Betriebe oder die sonstigen wirtschaftlichen Einheiten, zu denen die Grundstiicke
gehoren, unvermeidlich und erheblich beeintrachtigt.

3. Entschadigung

Die zustandige Behorde hat Moglichkeiten, ihren gesetzlichen Auftrag ohne unverhéltnismaRige Belas-
tung der Eigentliimer erfiillen zu kénnen: Denkbar ist zunachst ein Verzicht auf die MaBnahme insge-
samt. Dem Eigentlimer wird erlaubt, sein Eigentum unter teilweiser Beeintrachtigung der angestrebten
Ziele des Natur- und Landschaftsschutzes in begrenztem Umfang zu verandern oder weiter zu nutzen,
um es einer wirtschaftlich zumutbaren Nutzung zufiihren zu kénnen. Dies kommt in Frage, wenn das
offentliche Interesse an der ungeschmalerten Verwirklichung der Ziele des Natur- und Landschafts-
schutzes gegenliber dem privaten Interesse zuriicktreten kann. In Ausnahmefillen — etwa wenn die
Schutzwiirdigkeit besonders gering ist — setzt sich das o6ffentliche Interesse an der Realisierung der
Malnahme des Natur- und Landschaftsschutzes gegentiber dem privaten Interesse an der Vermeidung
einer unzumutbaren Eigentumsbeeintrachtigung Gberhaupt nicht durch, so dass sogar ein Verzicht auf
die behordliche MaRnahme oder eine Erlaubnis zur zu Beeintrachtigung in Betracht kommt. Es kann
auch eine Befreiung in Einzelfall erwogen werden. Weiterhin kommen Ausgleichszahlungen in Betracht
(etwa aus Forderprogrammen; siehe § 36 Abs. 4 und 5 NatSchAG M-V). Erst wenn all dies nicht in Be-
tracht kommt oder die Unzumutbarkeit nicht beseitigt werden kann, ist eine Entschadigung zu leisten,
die bereits bei Festlegung der MalRnahme selbst bestimmt werden muss (§ § 96 WHG, § 68 Abs. 1 und
2 BNatSchG und § 36 Abs. 1 NatSchAG M-V).

130 BGH, Urt. v. 19.7.2019 - V ZR 177/17, NuR 2020, 50 - Wiederansiedlung von Tieren.

131 OVG Sachsen, Urt. v. 28.5.2009 — 1 B 700/06, NuR 2010, 118 zu § 40 SichsNatSchG unabhingig davon, ob
diese Regelung kompetenzrechtlich verfassungsgemal ist.

132 BverwG, Urt. v. 9.3.1979 — 4 C 41.75, 305 f.; BVerwG, Urt. v. 26.1.2005 — 9 A 7/04, NVwZ 2005, 581 — Plan-
feststellung fiir Neubau einer Ortsumgehung mit Anordnung einer landespflegerischen ErsatzmafRnahme.
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lll.  Enteignung
1. Grundsatze

Als sog. letzte Option kdnnte auch eine hoheitliche Enteignung privaten Grundeigentums in Betracht
zu ziehen sein, um die Klimaschutzziele nach § 3a KSG mittels Wiedervernassung trockengelegter
Moorstandorte zu erreichen.

Das private Eigentum kann nach Art. 14 Abs. 3 S. 1 GG nur zum Wohle der Allgemeinheit enteignet
werden. Der Zugriff auf das Eigentum ist nur zuldssig, wenn er einem besonderen, im 6ffentlichen Nut-
zen liegenden Zweck dient. Dabei reicht nicht jedes beliebige 6ffentliche Interesse aus. Die freiheitssi-
chernde Funktion des Eigentums verlangt ein besonders schwerwiegendes, dringendes 6ffentliches In-
teresse; nur um dessen Erfiillung willen diirfen private Rechte entzogen werden. Es kommt nicht darauf
an, ob ein Vorhaben in einem allgemeinen Sinne dem Wohl der Allgemeinheit dient, sondern ob die
konkrete Enteignung hierfiir notwendig ist.!*® Das 6ffentliche Interesse an einer (planakzessorischen)
Enteignung folgt noch nicht allein aus der RechtmaRigkeit der Planung oder des Vorhabens, dessen
Umsetzung durch die Enteignung ermdoglicht werden soll. Die RechtmaRigkeit des Plans oder Vorha-
bens ist eine notwendige, aber keine hinreichende Voraussetzung fiir die Zulassigkeit der Enteignung.
Erst wenn — (iber das allgemeine und plantypische Interesse hinausgehend — ein gesteigertes und vor-
dringliches offentliches Interesse an einem bestimmten Vorhaben besteht, dient dessen Verwirkli-
chung und die dafir erforderliche Inanspruchnahme eines Grundstiicks dem Wohl der Allgemeinheit.
Die Entscheidung Uber die Enteignung erfordert eine Abwagung der Gemeinwohlbelange mit denen
der betroffenen Eigentiimer. Das Wohl der Allgemeinheit ist also durch eine Abwagung nach Verhalt-
nismaRigkeitskriterien zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Enteignung und dem Interesse des
Eigentiimers an der Erhaltung seines Eigentums zu bestimmen.'** Es ist daher aus Griinden der Ver-
haltnismaRigkeit zu prifen, ob das Wohl der Allgemeinheit, gerade bezogen auf den einzelnen Fall, die
Enteignung des konkreten Grundstiicks erfordert und der Enteignungszweck auf andere zumutbare
Weise nicht erreicht werden kann. Unzul3ssig ist eine Enteignung, wenn im konkreten Fall andere
rechtlich und wirtschaftlich vertretbare Losungen zur Verfligung stehen, mit denen der gleiche Zweck
auf weniger einschneidende Weise erreicht werden kann.!®

Bei der Abwagung kann dem Ziel, im Sinne des Klimaschutzes Wiederverndssungsvorhaben realisieren,
ein besonderes Gewicht als 6ffentlichem Belang zugemessen werden. Das gilt besonders fiir Projekte
Uber mehrere Grundstiicke, von denen einzelne im Privateigentum stehen, bei denen sich einzelne
Flacheneigentliimer weigern zu verkaufen, so dass das Vorhaben letztlich scheitern wiirde. In solchen
Einzelfallen kann eine Enteignung notwendig und zul3ssig sein.'3®

Fir welche Vorhaben und unter welchen Voraussetzungen eine Enteignung zuldssig sein soll, hat der
parlamentarisch-demokratische Gesetzgeber, d. h. hier der Landesgesetzgeber gesetzlich festzule-
gen.’® Bei Administrativenteignungen kdnnen weder die staatliche noch die kommunale Verwaltung

133 BVerfG, Urt. v. 17.12.2013 — 1 BvR 3139/08, 1 BvR 3386/08, BVerfGE 134, 242 Rn. 182 ff. — Garzweiler.

134 VGH Bayern, Urt. v. 30.6.2021 — 8 B 20.1833, juris Rn. 44.

135 OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 9.9.2010 — 2 A 3182/08, DVBI 2010, 1565 unter Bezughahme auf BVerfG,
Beschl. v. 8.7.2009 — 1 BvR 2187/07 — 1 BvR 692/08, NVwZ 2009, 1283 — juris Rn. 13 f. und 23, sowie vom
16.12.2002 — 1 BvR 171/02, NVwZ 2003, 726 — juris Rn. 7 f.; BGH, Urt. v. 7.7.1988 — Ill ZR 134/87, BGHZ 105,
94, juris Rn. 16.

Vgl. Sachverstdndigenrat fiir Umweltfragen (SRU), Renaturierung: Biodiversitat starken, Flachen zukunftsfa-
hig bewirtschaften, 2024, Rn. 78 und 178 m. w. N.

137 BVerfG, Urt. v.17.12.2013 — 1 BvR 3139/08, 1 BvR 3386/08, BVerfGE 134, 242, Rn. 169 ff. — Garzweiler.

136
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anstelle des Gesetzgebers die eine Enteignung rechtfertigenden Gemeinwohlaufgaben bestimmen.
Aufgrund des Gesetzesvorbehalts des Art. 14 Abs. 3 S. 2 GG verlangt der aus Art. 20 Abs. 3 GG folgende
Grundsatz der Normenklarheit, dass der von einer Enteignung moglicherweise betroffene Eigentimer
der Rechtsnorm mit Sicherheit entnehmen kénnen muss, fiir welche Zwecke er mit einer Enteignung
rechnen muss.?® Durch Landesgesetz kann die Enteignung zum Zwecke der Realisierung von Rechts-
verordnungen nicht fiir zuldssig erklart werden. Auch ihnen fehlt die notwendige Bestimmtheit, weil
die Naturschutzgesetze —anders als § 9 BauGB — keinen abschlieBenden Katalog méglicher Festsetzun-
gen enthalten.® Das Gesetz muss zudem Art und AusmaR der Entschidigung regeln. Da es insbeson-
dere bei Schutzverordnungen keine verbindliche Aussage Uiber die Zuldssigkeit einer Enteignung trifft,
missen die Enteignungsbehorden das Vorliegen der Enteignungsvoraussetzungen eigenstandig und
unabhingig davon priifen.*

2. Allgemeine Bestimmungen des Landesrechts

a) Enteignungsvoraussetzungen
,Die Enteignung setzt voraus, dass der Antragsteller sich ernsthaft um den freihandigen
Erwerb des zu enteignenden Grundstiicks zu angemessenen Bedingungen, unter den Vo-
raussetzungen des § 100 Abs. 1 und 3 BauGB unter Angebot geeigneten anderen Landes,
vergeblich bemiiht hat. Sie setzt ferner voraus, dass der Antragsteller glaubhaft macht,
er werde das Vorhaben innerhalb angemessener Frist ausfiihren” (§ 3 Abs. 2 EntG M-V).

,Fur den Umfang, die Beschrankung und die Ausdehnung der Enteignung gilt § 92 BauGB
sinngemalk” (§ 3 Abs. 4 EntG M-V).

b) Gegenstand der Enteignung
,Durch Enteignung kdnnen [gem. § 4 EntG M-V]

(1) das Eigentum an Grundstiicken entzogen oder belastet werden;
(2) andere Rechte an Grundstilicken entzogen oder belastet werden;

(3) Rechte entzogen werden, die zum Erwerb, zum Besitz oder zur Nutzung von
Grundstiicken berechtigen oder die den Verpflichteten in der Benutzung von
Grundsticken beschranken;

(4) soweit es in den durch dieses Gesetz fiir anwendbar erklarten Vorschriften des
Flinften Teils des Baugesetzbuches vorgesehen ist, Rechtsverhaltnisse begriindet
werden, die Rechte der in Nummer 3 bezeichneten Art gewéahren;

(5) die Anderung oder Beseitigung vorhandener baulicher Anlagen und Einfriedun-
gen angeordnet werden;

(6) die Befugnis begriindet werden, bei der Ausfiihrung von Vorhaben, fiir welche
die Enteignung zuldssig ist, Grundstiicke voriibergehend zu benutzen.

Die fiir die Entziehung oder Belastung des Eigentums an Grundstiicken geltenden Vor-
schriften sind auf die Entziehung, Belastung oder Begriindung der in Absatz 1 Nr. 2 bis 4
bezeichneten Rechte sinngemall anzuwenden.

138 BVerfG, Beschl. v. 2.6.2008 — 1 BvR 349/04 u. a., NVwZ 2008, 1229.

139 Jeromin in: Kerkmann/Fellenberg (Hrsg.), Naturschutzrecht in der Praxis, 3. Aufl. 2021, § 15 Rn. 14.

140 BVerfG, Urt. v.10.3.1981 — 1 BVvR 92/71, 1 BvR 96/71, BVerfGE 56, 249; BVerfG, Beschl. v. 8.7.2009 — 1 BvR
2187/07 u. a., NVwZ 2009, 1283.
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Die fiir Grundstiicke geltenden Vorschriften dieses Gesetzes sind entsprechend auch auf
Grundsticksteile anzuwenden.”

c) Entschadigung
,Fur die Enteignung ist Entschadigung zu leisten. Die §§ 93 bis 101, 102 Abs. 1 Nr. 1 und
Abs. 3 bis 6 sowie § 103 BauGB sind sinngemaR anzuwenden” (§ 5 Abs. 1, Abs. 2S. 1
EntG M-V).

3. Naturschutz

a) Bundesrechtliche Vorgaben

Das BNatSchG enthilt keine bundesrechtliche Ermachtigung fiir Administrativenteignungen zur Durch-
setzung naturschutzrechtlicher Ziele. § 68 Abs. 3 BNatSchG gibt nur einen Hinweis auf die nach Lan-
desrecht bestehenden Enteignungsmoglichkeiten aus Griinden des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege.** Schon wegen den Anforderungen des Art. 14 Abs. 3 S. 2 GG ist die Vorschrift selbst
keine Ermichtigung fur eine Enteignung.'*? Soweit das Landesrecht keine Enteignung erméglicht, bie-
tet § 68 Abs. 3 BNatSchG mithin keine Ermachtigungsgrundlage fiir eine Enteignung.'*®* Wohl aber kann
auf das allgemeine Landesenteignungsgesetz zurlickgegriffen werden, sofern dort die verfassungs-
rechtlich gebotenen Regelungen fiir Enteignungen im Naturschutzrecht enthalten sind.'**

b) Zulassung der Enteignung
In Betracht kommt zundchst § 36 Abs. 2 NatSchAG M-V. Er bestimmt:

,Das Eigentum und andere Rechte an Grundstiicken kdnnen zum Wohle der Allgemein-
heit und zu Gunsten des Landes oder einer anderen der Aufsicht des Landes unterste-
henden Korperschaft, Anstalt oder Stiftung des 6ffentlichen Rechts, der Landkreise und
kreisfreien Stadte auf Antrag der obersten Naturschutzbehorde enteignet werden, wenn
dies zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege, ein-
schlieBlich der Vorsorge fiir die Erholung in Natur und Landschaft, sowie der Erforder-
nisse und MaBnahmen nach diesem Gesetz erforderlich ist. Enteignet werden kénnen
insbesondere das Eigentum oder andere Rechte an Grundstiicken, auf denen in einem
Fachplan oder in einem landschaftspflegerischen Begleitplan Ausgleichs- oder Ersatz-
mafBnahmen festgesetzt werden. Gleiches gilt fiir das Eigentum oder andere Rechte an
Grundsticken, wenn deren Inanspruchnahme fiir die Einrichtung des zusammenhan-
genden Wander- und Reitwegenetzes nach § 26 Abs. 1 NatSchAusfG erforderlich ist. In
den Fallen des Satzes 2 tritt die zustandige Planfeststellungsbehdrde an die Stelle der
obersten Naturschutzbehorde.”

Auf dieser Grundlage kdme auch eine Enteignung zur Durchsetzung naturschutzrechtlicher MaRnah-
men im Zusammenhang mit der Wiedervernissung von Mooren in Betracht.'*® In Betracht kommt eine
Enteignung aufgrund von spezifischen Enteignungsgesetzen der Bundeslander.14

141 BR-Drs. 278/09, S. 242.

142 Jeromin, NuR 2010, 301.

143 Gellermann in: Landmann/Rohmer, Bd. 2, 102. EL September 2023, § 68 BNatSchG Rn. 16.

144 7weifelnd fiir die allgemeinen Landesenteignungsgesetze de Witt, Eigentum — Enteignung — Entschidigung,
2013, ziff. 3.2.

145 7ur Erforderlichkeit einer Enteignung zur Erméglichung von ErsatzmaRnahmen in Form einer Wiedervernis-
sung eines Moores im Zusammenhang mit einer straRenrechtlichen Planfeststellung BVerwG, Urt. v.
28.1.1999 — 4 A 18/98, NVwWZ-RR 1999, 629.

146 § 2 Abs. 1 Nr. 2. a) EntGBbg Brandenburg.
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§ 2 Abs. 1 EntG M-V ermachtigt auch zur Enteignung, wenn es darum geht,
(1) Vorhaben zu verwirklichen, fir die andere Gesetze die Enteignung ausdriicklich zulassen,
(2) andere Vorhaben zu verwirklichen fiir den Schutz von Boden, Wasser und Luft.

In § 2 Abs. 1 Nr. 1 EntG M-V wird somit bestimmt, dass enteignet werden kann, um Vorhaben zu ver-
wirklichen, fur die andere Gesetze die Enteignung ausdricklich zulassen, also auch § 36 NatSchAG M-
V. Nummer 2 zahlt enumerativ weitere Vorhaben auf, fir die eine Enteignung moglich ist, namlich den
Schutz von Boden, Wasser und Luft. Voraussetzung ist jedoch auch hier, dass diese Vorhaben dem
Wohl der Allgemeinheit dienen.?* Fraglich erscheint, ob die Regelung den Bestimmtheitsanforderun-
gen genlgt. Denn mit den Medien Boden, Wasser und Luft wird praktisch das gesamte mediale Um-
weltrecht angesprochen. Das kann jedoch dahinstehen, da im hier zu erérternden Zusammenhang §
36 Abs. 2 NatSchAG M-V die erforderliche Rechtsgrundlage bietet.

4. Wasserrecht

a) Enteignung
Wasserrechtlich kann in einem Planfeststellungsbeschluss fiir einen Gewdasserausbau, der dem Wohl
der Allgemeinheit dient, die Durchfiihrung der Enteignung flr zulassig erklart werden (§ 71 Abs. 1S.1
WHG).

Nach herrschender Meinung kommt eine Enteignung bei sdmtlichen Gewdasserausbauvorhaben in Be-
tracht, die nicht ausschlieBlich privaten Individualinteressen sondern — zumindest auch bzw. mittelbar
— Gemeinwohlinteressen verfolgen, mithin etwa die Anlegung von Feuchtbiotopen?*® und damit auch
die Wiederverndssung von Mooren.

Als beispielhafte Aufzahlung zuldssiger Vorhaben als Grundlage einer Enteignung kann § 101 SachsWG
dienen:

- imInteresse einer geordneten Wasserwirtschaft,

- der Unterhaltung und des Ausbaus der Gewasser,

- der Schifffahrt,

- zur Forderung der Fischerei,

- zur Ermoglichung und Erleichterung der Gewasserbenutzung,

- der Aussiedlung aus Uberschwemmungs- und Wasserschutzgebieten,
- zur Errichtung, zum Betrieb und zur Unterhaltung von Anlagen fiir Hafen,
- fiur die Gewasserbenutzung,

- die Wasserversorgung,

- die Abwasserbeseitigung,

- den Hochwasserschutz,

- die Wasserspeicherung und

147 Gohde/Boldt, LKV 1994, 210, 211.
148 Kiimper in: Schink/Fellenberg (Hrsg.), GK-WHG, 2021, § 71 Rn. 20 f,
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- die Be- und Entwdsserung und
- zur Mitbenutzung solcher Anlagen durch Dritte.

b) Entschadigung

Flr Beschrankungen des Grundeigentums sieht das WHG eine Vielzahl von Entschadigungsanspriichen
vor. In Betracht kommen im vorliegenden Zusammenhang etwa Entschadigungsanspriiche bei nach-
teiligen Wirkungen der Bewilligung einer Gewdasserbenutzung (§ 14 Abs. 3 S. 3 und Abs. 6 S. 2), bei
Widerruf einer Bewilligung (§ 18 Abs. 2 S. 1) oder Widerruf alter Rechte und alter Befugnisse (§ 20 Abs.
2 S. 1), weiterhin bei unzumutbaren Eigentumsbeschrankungen durch Einwirkungen auf den natirli-
chen Ablauf wild abflieBenden Wassers (§ 37 Abs. 3 S. 2), Entschdadigung im Zusammenhang mit der
Anordnung eines Wasserschutzgebietes (§ 52 Abs. 4) oder Entschadigung bei nachteiligen Wirkungen
eines planfestgestellten Gewésserausbaus (§ 70 Abs. 1i.V.m. § 14 Abs. 3-6).14°

Besonders die in § 20 Abs. 1 WHG aufgeflihrten alten Rechte und alten Befugnisse kénnen gegen Ent-
schadigung widerrufen werden, soweit von der Fortsetzung der Gewasserbenutzung eine erhebliche
Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit zu erwarten ist. Dem “Wohl der Allgemeinheit” sind
jene offentlichen Belange zuzuordnen, die im Wasserhaushaltsgesetz selbst ausdriicklich erfasst wor-
den sind. Das ist zunachst § 1 WHG: ,Zweck des Gesetzes ist es, durch die nachhaltige Gewasserbe-
wirtschaftung die Gewasser als Bestandteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Menschen,
als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu schiitzen.” Wesentlicher Belang sind
daher zunichst wasserwirtschaftliche Auswirkungen.®® Geringfligige Beeintrachtigungen des Gemein-
wohls reichen fir den Widerruf eines alten Rechts oder einer alten Befugnis nicht aus, soweit und
solange keiner der Tatbestdnde eines entschadigungsfreien Widerrufs nach § 20 Abs. 2 Satz 2 WHG
erfillt ist.»>! Danach erscheint die Méglichkeit, im Zusammenhang mit Wiederverndssungsmalnahmen
einen entschadigungspflichtigen Widerruf auszusprechen, da es nicht um die Abwendung von Gefah-
ren im Sinne des § 1 WHG geht.

Allerdings kdnnen ohne Entschadigung widerrufen werden, soweit dies nicht schon nach dem vor dem
1. Mérz 2010 geltenden Recht zulassig war.

Ein Widerruf ohne Entschadigung kommt auch in Betracht, wenn
(1) die Benutzung drei Jahre ununterbrochen nicht ausgeiibt worden ist;

(2) die Benutzung im bisher zuldssigen Umfang fiir den Benutzer nicht mehr erforderlich ist; dies
gilt insbesondere, wenn der zuldssige Umfang drei Jahre lang erheblich unterschritten wurde.
Die Vorschrift ermoglicht insbesondere auch einen teilweisen Widerruf, um das Recht oder die
Befugnis dem eingeschrinkten Umfang der tatsichlichen Benutzung anzupassen.®?

(3) Der Zweck der Benutzung so gedndert worden ist, dass er mit der festgelegten Zweckbestim-
mung nicht mehr Ubereinstimmt. Hierbei handelt es sich um den mittelbar verfolgten, meist
wirtschaftlichen Zweck, dem die Gewasserbenutzung aufgrund der unternehmerischen Dispo-
sition dient. Dabei kommt es auf einen Vergleich der konkreten betriebs- und anlagentechni-
schen Verfahrenszwecke an, die der Unternehmer einerseits mit dem urspriinglichen und an-
dererseits mit dem gednderten Betrieb verfolgt. Es darf dadurch keine wesentliche Steigerung

149 Nisipeanu in: Schink/Fellenberg (Hrsg.), GK-WHG, 2021, § 96 Rn. 18.

150 BVerwG, Urt. v. 17.3.1989 — 4 C 30/88, BVerwGE 81, 347.

151 Breuer/Girditz, Offentliches und privates Wasserrecht, 4. Aufl.2017, Rn. 534.
152 Czychowski/Reinhardt, WHG, 13. Aufl. 2023, § 20 Rn. 64.
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der Benutzung des Gewadssers oder der Beeintrachtigung sonstiger wasserwirtschaftlicher Be-
lange eintreten.!3

(4) der Benutzer trotz einer mit der Androhung des Widerrufs verbundenen Warnung die Benut-
zung Uber den Rahmen des alten Rechts oder der alten Befugnis hinaus erheblich ausgedehnt
oder Bedingungen oder Auflagen nicht erfillt hat.

153 VGH Bayern, B. v. 12.12.2019 - 8 ZB 18.547, juris.
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D. Flurbereinigung

|.  Flurbereinigungsverfahren: Verfahrensarten

In Betracht kommen

- Regelflurbereinigung nach § 1 FlurbG, beschleunigtes Zusammenlegungsverfahren nach § 91
FlurbG

- vereinfachte Flurbereinigung nach § 86 FlurbgG,
- freiwilliger Landtausch gemals § 103a FlurbG
- Unternehmensflurbereinigung nach § 87 FlurbG,

- Waldflurbereinigungsverfahren (§ 85 FlurbG).1>*

Il.  Regelflurbereinigung
1. Privatnitziges Flurbereinigungsverfahren

Die Anordnung einer Regelflurbereinigung (§ 1 FlurbG) oder einer vereinfachten Flurbereinigung (§ 91
FlurbG) setzt voraus, dass das Verfahren in erster Linie privatnitzigen Zwecken dient, hinter denen
fremdnitzige Zwecke im Konfliktfall zuriicktreten, und dass ein objektives Interesse der Teilnehmer i.
S.d. § 4 Hs. 1 FlurbG besteht.*>*

a) Allgemeine Voraussetzungen

Das Erfordernis vorrangiger Privatnitzigkeit ist verfassungsrechtlich geboten. Das unterscheidet die
Regel- und die vereinfachte Flurbereinigung von der Unternehmensflurbereinigung nach § 87 Flurbg,
deren primar verfolgter Zweck darin besteht, dem Unternehmenstrédger die fir sein Vorhaben beno-
tigten Grundstiicke zu beschaffen. Anders als Letztere sind Regelflurbereinigung und Vereinfachte Flur-
bereinigung deshalb nicht als Enteignung (Art. 14 Abs. 3 GG), sondern als bloRe Inhalts- und Schran-
kenbestimmung des Eigentums (Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG) zu qualifizieren.'*® Mit dem Erfordernis tiber-
wiegender Privatnitzigkeit ist es insbesondere nicht vereinbar, eine Flurbereinigung anzuordnen, um
fur ein im Interesse der Allgemeinheit liegendes Vorhaben Land zu beschaffen.’” Die Priifung, ob mit
einer Bodenordnung privatniitzige Zwecke verfolgt werden, ist in erster Linie eine Frage, die sich auf
das Bodenordnungsgebiet als Ganzes und nicht auf jedes einzelne Grundstiick bezieht. Entscheidend
ist, ob die beabsichtigten MalRnahmen bei verstindiger Wirdigung der Interessenlage insgesamt auch
im wohlverstandenen Interesse der betroffenen Eigentimer der im Bodenordnungsgebiet befindli-
chen Grundstiicke liegen.*®

Welche — teilweise privatniitzigen und teilweise fremdnitzigen — Zwecke die Anordnung des Verfah-
rens ausldsen, ist nicht entscheidend.*® Die Priifung, ob mit einer Bodenordnung privatnitzige Zwecke
verfolgt werden, bezieht sich in erster Linie auf das Bodenordnungsgebiet als Ganzes und nicht auf

154 Uberblick bei Thiemann, Flurbereinigung zur Umsetzung von Planungen Dritter, avn 2017, 289.

155 BVerwG, Beschl. v. 18.11.2014 — 9 B 30.14, ZUR 2015, 290; Urt. v. 13.4.2011 — 9 C 1.10, NVwZ-RR 2011, 882,
juris Rn. 13.

156 vgl. BVerwG, Urt. v. 13.4.2011 -9 C 1.10, juris Rn. 16.

157 vgl. auch BVerwG, Beschl. v. 20. 9. 2019 — 9 B 50.18, juris Rn. 5, m. w. N.

158 vgl. BVerwG, Urt. v. 10.12.2014 —9 C 11/13, BVerwGE 151, 89, DVBI 2015, 643.

159 OVG Niedersachsen, Urt. v. 12. 9. 2018 — 15 KF 17/17, RdL 2019, 66.
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jedes einzelne Grundstiick.® Es reicht nicht aus, dass die Flurbereinigung dem privaten Nutzen irgend-
eines Interessenten dient; sie muss vielmehr privatniitzig gerade bezogen auf diejenigen Eigentums-
positionen sein, die Regelungsobjekt der Flurbereinigung sind.6!

Die Anordnung des Flurbereinigungsverfahrens nach § 4 FlurbG erfolgt von Amts wegen, ohne dass
hierfiir ein Antrag notwendig oder maRgeblich wire.1%? Zunichst ist maRgeblich, was die zustandigen
Behorden in Erflllung ihrer Begriindungspflicht (§ 4 Hs. 2 FlurbG) im Flurbereinigungsbeschluss in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides als Zwecke angegeben haben.!®® Fehlt diesen Bescheiden eine
Begriindung oder gibt sie die fiir die Anordnung mafigeblichen Erwagungen nicht vollstandig wieder,
so kann sie nach MaRgabe des § 45 Abs. 2 VwVfG noch im gerichtlichen Verfahren nachgeholt oder
erganzt werden. Das folgt fiir den Flurbereinigungsbeschluss auch aus der dem Flurbereinigungsgericht
eingerdumten umfassenden Entscheidungsbefugnis (vgl. § 144 FlurbG) und dem Gedanken der Verfah-
rensbeschleunigung — § 2 Abs. 2 S. 1 FlurbG.64

Fraglich ist, ob man die Privatnitzigkeit im Ergebnis auch fir rein 6kologische — wie es hier wohl am
ehesten relevant wird — Interessen annehmen kann. Dies kann einerseits unter Hinweis auf § 1 FlurbG
angenommen werden, wonach die Flurbereinigung auch der Férderung der allgemeinen Landeskultur
und Landesentwicklung dient. Zudem benennen §§ 37 Abs. 1 und 86 Abs. 1 Nr. 1 FlurbG MalRnahmen,
die den Schutz des Naturhaushalts, der biologischen Vielfalt, des Klimas, der Gewésser und Boden be-
zwecken, und folglich solche sind, die einem objektiven Interesse dienen. Geht man hiervon aus, sind
MaRnahmen des Erhalts und der Wiederherstellung von Okosystemen und ihren Leistungen, wozu
auch die Wiedervernassung von Mooren gehdren wiirde, letztlich als privatnitzig i. S. d. FlurbG einzu-
stufen.'®® Bedenken ergeben sich daraus, dass zwar MaRnahmen aus dkologischem Interesse fiir den
einzelnen Grundeigentliimer der Wertsteigerung des Grundstlicks dienen kénnen. MaBnahmen im rein
gesamtgesellschaftlichen Interesse fehlt gerade dieser Bezug, jedenfalls dann, wenn wie es bei Wie-
dervernassungsmaRnahmen der Fall sein kann, die bisherige Nutzbarkeit eingeschrankt wird. Vor dem
Hintergrund der Abgrenzung der Flurbereinigung als Inhalts- und Schrankenbestimmung i. S. v. Art. 14
Abs. 1 S. 2 GG gegenlber der Enteignung muss an dieser Grenzziehung festgehalten werden.

Selbst wenn man diesem weiten Ansatz nicht folgt, so kann andererseits — wie nachfolgend darzustel-
len ist — auch die Auflésung von Landnutzungskonflikten die Privatnitzigkeit der Flurbereinigung be-
grinden. Landnutzungskonflikte kbnnen von Vorhaben ausgehen, die den Eigentiimer der betroffenen
Grundsticke selbst betreffen und denen durch eine Abfindung mit einem in dieser Weise nicht belas-
teten Grundstiicks begegnet werden kann. Landnutzungskonflikte kdnnen auch von Vorhaben Dritter
(aus Griinden des Natur-, Wasser- oder Klimaschutzes) in Gebieten ohne agrarstrukturelle Mangel aus-
gehen. Hier kann eine privatnitzige Flurbereinigung durchgefiihrt werden mit dem durchaus gewollten
Nebeneffekt der Wahrung offentlicher Interessen (§ 37 Abs. 2 FlurbG) und der Ermdglichung von

160 BVerwG, Urt. v. 10.12.2014 — 9 C 11/13 — BVerwGE 151, 89.

161 BVerwG, Urt. v. 13.4.2011 -9 C 1/10, BVerwGE 139, 296.

162 BVerwG, Beschl. v. 8.5.2019 — 9 B 19/18; vgl. auch Wingerter/Mayr, Flurbereinigungsgesetz, 10. Aufl. 2018,
§4Rn.3m.w.N.

163 OVG Niedersachsen, Urt. v. 12.9. 2018 — 15 KF 17/17, RdL 2019, 66; BVerwG, Urt. v. 13.4.2011-9C 1.10 -
NVwZ-RR 2011, 882.

164 OVG Koblenz, Urt. v. 15.1.2014 — 9 C 10644/13.0VG, RdL 2015, 65.

165 Mockel/Wolf, NuR 2022, 11, 16 ff.
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LandentwicklungsmaBnahmen die Flurbereinigung privatniitzig sein und im wohlverstandenen Inte-
resse der Teilnehmer liegen.

b) Insbesondere Landnutzungskonflikte

Landnutzungskonflikte i. S. v. § 86 Abs. 1 Nr. 3 FlurbG sind sich gegenseitig storende Nutzungen, die
durch Bodenordnung auflésbar sind. Landnutzungskonflikte konnen bereits bei Erlass des Flurbereini-
gungsbeschlusses bestehen, wenn das Flurbereinigungsgebiet im Bereich eines naturschutzrechtlichen
Schutzgebietes liegt. Sie konnen sich aus Griinden des Biotopschutzes ergeben, dem Moore unterlie-
gen (§ 30 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 BNatSchG).'®” Daraus ergeben sich naturschutzrechtliche Nutzungsvorga-
ben.%® Landnutzungskonflikte kénnen sich auch einer Planung anderweitig bereits bestimmter einge-
schrankter Nutzung ergeben, etwa vertraglich vereinbarter Bewirtschaftungsvorgaben.

Landnutzungskonflikte missen aber nicht bereits im Zeitpunkt der Anordnung eines Verfahrens nach
§ 86 Abs. 1 Nr. 3 FlurbG bestehen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass es fir die Anordnung nach §
86 Abs. 1 Nr. 3 FlurbG genligt, wenn sich ein in der Zukunft liegender Landnutzungskonflikt aufgrund
unterschiedlicher Nutzungsanspriiche abzeichnet.®

Landnutzungskonflikte konnen auch bestehen, wenn ein Dritter bereits konfliktverursachende Rechts-
positionen hat, beispielsweise wenn ein 6ffentlicher Weg liber Privateigentum verlauft.1’®

Dariiber hinaus sind weitere Landnutzungskonflikte mit hinreichender Sicherheit!’! zu erwarten, wenn
das Vorhaben bereits Férdermittel bewilligt wurden, die auch fir den Ankauf von Flachen fir landes-
pflegerische oder den Wasserhaushalt forderliche MaBnahmen eingesetzt werden sollen. Wenn auch
noch nicht genau feststeht, wieviel davon im Verfahrensgebiet beschafft werden sollen, handelt es sich
jedoch wegen der dort vorgesehenen MaRnahmen, insbesondere der Renaturierung von Gewassern
und der Anlage von Gewasserrandstreifen, um Flachen von erheblichem Umfang. Ferner lassen sich
Nutzungskonflikte zwischen den Flachen, fir die ein Plan besondere und durch Férdermittel unter-
stitzte NaturschutzmalRnahmen vorsieht, und den ohne Beschrankungen nutzbaren Flachen unter-
scheiden. Die Grundstiickseigentliimer und Bewirtschafter, die sich angesichts der Férdermdoglichkeiten
Nutzungsauflagen, etwa im Rahmen des Vertragsnaturschutzes, unterwerfen wollen, bendtigen dem-
entsprechende Wirtschaftsflachen, die durch Arrondierung und Entflechtung in der Flurbereinigung
gebildet werden kénnen.!”2

c) Anwendungsfragen
Dem Privatnitzigkeitserfordernis wird danach u. a. entsprochen, wenn durch das (vereinfachte) Flur-
bereinigungsverfahren MaRRnahmen der Landschaftspflege i. S. d. § 86 Abs. 1 Nr. 1 FlurbG ermoglicht
werden sollen, um eine konfliktfreie Neuordnung der Grundstiicksnutzung zu schaffen und damit zu-
gleich Landnutzungskonflikte i. S. d. Nr. 3 des § 86 Abs. 1 FlurbG aufzulésen. Die Frage der Privatniit-
zigkeit beantwortet sich dann nicht nach den mit dem Umweltprojekt verfolgten Zielen, sondern nach
den mit dem Flurbereinigungsverfahren verfolgten Zielen, mit denen MalRnahmen des Naturschutzes
erleichtert oder unterstiitzend begleitet werden. So darf eine Flurbereinigung auch bezwecken, einem

186 Thiemann/Benz/Schumann, zfv 2/2015, S. 98, 99 unter Hinweis auf Thomas, (fub) 2009, 71, S. 56 und OVG
Koblenz, Urt. v. 15.1.2014 — 9 C 10644/13.0VG, RdL 2015, 65.

Dazu ausfuhrlich unten.

168 OVG Koblenz, Urt. v. 15.1.2014 — 9 C 10644/13.0VG, RdL 2015, 65.

169 OVG Niedersachsen, Urt. v. 12.9. 2018 — 15 KF 17/17, RdL 2019, 66.

170 OVG Miinster, Urt. v. 6. 9. 2021 — 9a D 108/19.G, RdL 2022, 149 m. Anm. Thiemann.

171 ygl. hierzu: OVG Niedersachsen, Urt. v. 5.3.1998 — 15 K 2819/96, juris Rn. 26.

172 OVG Koblenz, Urt. v. 15.1.2014 — 9 C 10644/13.0VG, RdL 2015, 65.
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Hoheitstrager Eigentum in einem feuchten Naturschutzgebiet zuzuteilen und die bisherigen Eigenti-
mer stattdessen im landwirtschaftlich besseren Umland wertgleich abzufinden.'’® Es kommt darauf an,
ob auf der Grundlage einer wertgleichen Abfindung in Land das neu zugeteilte Eigentum frei von na-
turschutzrechtlichen oder anderen Beschrankungen ist.

Der Annahme einer privatnitzigen Flurbereinigung steht nicht entgegen, dass das Flurbereinigungs-
verfahren durch ein im 6ffentlichen Interesse liegendes Vorhaben ausgeldst wird. Auch eine im 6ffent-
lichen Interesse liegende MalRnahme kann zugleich — und vorrangig — den Interessen der betroffenen
Grundstiickseigentiimer dienen.'” Auch ein Verfahren, das durch Zwecke veranlasst ist, die primar
fremdniitzig sind, kann dem Privatnitzigkeitserfordernis entsprechen. Dies ist etwa dann der Fall,
wenn durch das Flurbereinigungsverfahren MaBnahmen der Landschaftspflege (§ 86 Abs. 1 Nr. 1
FlurbG'”) erméglicht werden sollen, um Konflikte zwischen sich wechselseitig stérenden Nutzungen
aufzuldsen oder eine konfliktfreie Neuordnung der Grundstiicksnutzung zu schaffen.1’®

Ein Flurbereinigungsverfahren, das (jedenfalls auch) MaBnahmen der naturnahen Entwicklung von Ge-
wassern, des Naturschutzes und der Landschaftspflege i. S.d. § 86 Abs 1 Nr. 1 FlurbG ermdoglichen soll,
entspricht dem Privatnitzigkeitserfordernis, wenn es insoweit vorrangig darum geht, bestehende Kon-
flikte zwischen sich wechselseitig storenden Nutzungen aufzulésen oder eine konfliktfreie Neuordnung
der Grundstiicksnutzung i. S. d. § 86 Abs 1 Nr. 3 FlurbG zu schaffen.'”’

Ein solches Nebeneinander kommt etwa in Betracht, wenn das Ziel ist, die Entwicklung eines beispiel-
haften Miteinanders von Naturschutz und raumrelevanten Nutzern (Land-, Forst- und Wasserwirt-
schaft, Erholung u. a.), z. B. durch Entflechtung und Férderung angepasster Bewirtschaftungsformen
zu verfolgen und auch eine Verbesserung der Agrarstruktur angestrebt wird. Das Verfahren ist jeden-
falls insofern privatnitzig, als eine VergroRBerung und Formverbesserung der Wirtschaftsflachen durch
Arrondierung von Eigentums- und Pachtflichen angestrebt wird.!”® Durch eine Neuordnung und eine
Zusammenlegung der Flachen soll die Wirtschaftskraft und damit die Entwicklungsfahigkeit der land-
wirtschaftlichen Betriebe verbessert werden. Auch dieser Zweck ist privatniitzig.t”®

Ein solcher Landnutzungskonflikt kann zunachst mit dem gesetzlichen Biotopschutz fiir Moore in § 30
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG begriindet werden. Ein Moor im Sinne von § 30 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
BNatSchG liegt vor, wenn ein abgrenzbarer Lebensraum auf Torfboden durch eine Lebensgemeinschaft
von bestimmten wild lebenden Pflanzen, die an diesen Standort angepasst und somit fiir ihn charakte-
ristisch sind, gepragt oder zumindest mitgepragt wird und sich der Lebensraum aus diesem botani-
schen Blickwinkel betrachtet deshalb in einem natiirlichen oder naturnahen Zustand befindet. Fir die
nahere Bestimmung der an diesen Standort angepassten Lebensgemeinschaften spielt die Vegetation,

173 OVG Niedersachsen, Beschl. v. 14.10.2016 — 15 MF 8/16, NuR 2017, 121.

174 OVG Koblenz, Urt. v. 15.1.2014 — 9 C 10644/13.0VG, RdL 2015, 65 unter Hinweis auf OVG Weimar, Urt. v.

20.10.2009 — 7 F 761/07, juris Rn. 43.

MaRnahmen der Landentwicklung, insbesondere MaRnahmen der Agrarstrukturverbesserung, der Siedlung,

der Dorferneuerung, stadtebauliche MaRnahmen, MaBnahmen des Umweltschutzes, der naturnahen Ent-

wicklung von Gewdssern, des Naturschutzes und der Landschaftspflege oder der Gestaltung des Orts- und

Landschaftsbildes zu ermoglichen oder auszufiihren.

176 BVerwG, Beschl. v. 18.11.2014 — 9 B 30/14 zu OVG Koblenz, Urt. v. 15.1.2014 - 9 C 10644/13.0VG, RdL 2015,
65.

177 OVG Niedersachsen, Urt. v. 12.9. 2018 — 15 KF 17/17, RdL 2019, 66.

178 OVG Koblenz, Urt. v. 15.1.2014 — 9 C 10644/13.0VG, RdL 2015, 65 unter Hinweis auf OVG Weimar, Urt. v.
20.10.2009 — 7 F 761/07, juris Rn. 20.

179 OVG Niedersachsen, Urt. v. 12. 9. 2018 — 15 KF 17/17, RdL 2019, 66.
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die gemald der Anlage , Definition und Erlauterungen der in Artikel 1 § 30 Abs. 1 genannten Biotope”
(BT-Drs. 14/6378, S. 66) dem Feuchtbiotop ,,Moore” zuzurechnen ist, eine hervorgehobene Rolle. Da-
gegen spielt es fir sich genommen keine entscheidende Rolle, ob das Moor sich wegen menschlicher
Eingriffe wie dem Abbau von Torf oder anderen MalRnahmen zur Trocknung und Durchliftung des
Torfbodens in einem degenerierten Zustand befindet und ob eine Renaturierung in ein lebendiges,
intaktes Moor noch moglich bzw. erfolgversprechend ist und wie lange sie dauern wiirde. Vielmehr
lasst sich der oben zitierten Definition und Erlauterung des Biotoptyps ,,Moore” entnehmen, dass auch
bestimmte Degenerationsstadien ein naturnahes Moor darstellen kénnen. Entsprechend fiihrt eine
Degeneration der Torfschicht erst dann dazu, dass nicht mehr von einem Moor im Sinne von § 30 Abs.
2'S. 1 Nr. 2 BNatSchG gesprochen werden kann, wenn infolgedessen die an diese Bodenart angepasste
und von Regen- oder Mineralbodenwasser abhadngige Lebensgemeinschaft wild lebender Pflanzen ab-
stirbt oder derart zuriickgedriangt wird, dass sie den Lebensraum nicht mehr mitpragt.'®® Das OVG Lii-
neburg wertet den ,Kartierschliissel fiir Biotoptypen in Niedersachsen“!®! als antizipiertes Sachver-
stindigengutachten, d. h. grundsitzlich sachgerechte Beurteilungsgrundlage.'® Danach diirfte sich
auch ergeben, wann die Eigenschaft als Moor verloren gegangen ist.

Unter den Biotopschutz nach § 30 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 BNatSchG fallen nur Moore, die sich in einem na-
tirlichen oder naturnahen Zustand befinden. Anders als fir andere in § 30 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 und 3
BNatSchG aufgefiihrte Biotope beschrankt der Wortlaut von Nr. 2 der Regelung den Biotopschutz zwar
nicht ausdricklich auf natirliche und naturnahe Moore. Dass sich der Biotopschutz nach dem Willen
des Gesetzgebers nicht auf Moore erstreckt, die sich nicht mehr in einem naturnahen Zustand befin-
den, ist jedoch anhand der Anlage zur Begriindung des Gesetzentwurfs, der dem Bundesnaturschutz-
gesetz 2002 zugrunde liegt, zu ersehen, in der die einzelnen Biotoptypen definiert und erldutert wer-
den. Moore werden dort als ,,vom Regen- oder Mineralboden wasserabhangige Lebensgemeinschaf-
ten auf Torfboden in natirlichem oder naturnahem Zustand einschlieRlich bestimmter Degenerations-
und Regenerationsstadien” beschrieben (BT-Drs. 14/6378, S. 66). Ferner zeigt auch die systematische
Auslegung, dass Moorgriinland nicht dem Biotopschutz unterliegt. Denn auch wenn es sich bei § 5 Abs.
2 Nr. 5 BNatSchG anders als bei § 30 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht um eine Verbotsnorm handelt,
ware die Regelung, wonach ein Griinlandumbruch auf Moorstandorten nicht der guten fachlichen Pra-
xis der landwirtschaftlichen Nutzung entspricht, der Sache nach eine fiir den Schutz der Natur tber-
flissige Regelung, wenn als Griinland genutzte Moorflachen dem Biotopschutz des § 30 Abs. 2 S.1 Nr.
2 BNatSchG unterfallen wiirden.®3

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der Gesetzgeber des Landes M-V diese Bestimmungen gem. Art. 72
Abs. 2 GG in § 20 Abs. 1 NatSchAG M-V modifiziert hat. Nach § 20 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 NatSchAG M-V
werden u. a. naturnahe Moore geschiitzt, die in Anlage 2 unter Ziff. 1.1. ndaher definiert werden. Un-
abhangig von der Charakterisierung als Moor kénnen auch andere Flachen unter Biotopschutz fallen,
etwa nach § 20 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 NatSchAG M-V Trocken- und Magerrasen die in Anlage 2 Ziff. 3.2. ndher
definiert werden. Hierunter kann auch Moorgriinland fallen.!8

1

00

0 OVG Niedersachsen, Beschl. v. 11.5.2020 — 4 LA 163/18, juris Rn. 44.

1 vgl. https://www.nlwkn.niedersachsen.de/kartierschluessel-biotoptypen/kartierschluessel-fuer-biotop-
typen-in-niedersachsen-45164.html (Stand: 15.6.2024).

2 OVG Niedersachsen, Beschl. v. 11.5.2020 — 4 LA 163/18, juris Rn. 44.

183 S0 OVG Niedersachsen, Urt. v. 30.6.2015 — 4 LC 285/13, NuR 2015, 639.

184 vgl. zu § 2a NAGBNatSchG mit der dortigen Definition von Griinland als Biotop und das damit verbundene

Grunlandumbruchsverbot OVG Niedersachsen, Beschl. v. 23.6.2022 — 4 LA 284/20, NuR 2022, 713. Fir M-V
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Der gesetzliche Biotopschutz tritt ein, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen erfiillt sind. Auf eine
Kartierung oder anderweitige eigenstandige vorherige Bestimmung kommt es nicht an. Allerdings
kommt einer amtlichen Kartierung durch sachkundige Mitarbeiter einer Naturschutzbehdrde ein er-
heblicher Indizwert flir das Vorhandensein des in der Kartierung bezeichneten Biotoptyps zu. Zweifel
an einer solchen Kartierung greifen nur dann, wenn substantiiert aufgezeigt wird, dass die entschei-
dungstragenden Feststellungen und Schlussfolgerungen der Kartierung nicht belastbar sind — sei es,
weil sie unvollstandig, widerspriichlich oder aus anderen Griinden nicht Gberzeugend sind, sei es, weil
Zweifel an der Sachkunde des Kartografen bestehen — oder dass das Verwaltungsgericht auf der Grund-
lage der Kartierung zu Annahmen gelangt ist, die sich der Kartierung nicht entnehmen lassen.'®>

Der gesetzliche Biotopschutz flihrt dazu, dass Handlungen, die zu ihrer Zerstérung oder einer sonstigen
erheblichen Beeintrachtigung fiihren kénnen, verboten sind. Diese Verbotsnormen sind auch bei der
Frage der Planung von WiedervernissungsmaBnahmen zu beachten.®

Ein Landnutzungskonflikt kann sich auch aus der naturschutzrechtlichen Unterschutzstellung eines Mo-
orgebiets ergeben. Es kommt auch in Betracht, das Gebiet als Wasserschutzgebiet zu sichern.®’

Eine Flurbereinigung darf auch bezwecken, dem Staat das Eigentum in einem (feuchten) Schutzgebiet
zuzuteilen, und die bisherigen Eigentiimer im landwirtschaftlich besseren Umland wertgleich zu arron-
dieren; letzteres ist dann das privatnitzige Hauptziel des Verfahrens.'® Zulissig ist es auch, die durch
den Kompensationsbedarf der Gemeinde auftretenden Landnutzungskonflikte mit der Landwirtschaft
beseitigen zu wollen, weil die Gemeinde Eigentliimerin einer Anzahl von Flurstiicken im Flurbereini-
gungsgebiet ist, die als Kompensationsflachen fir die Versiegelung von Flachen in Bau- und Industrie-
gebieten zur Verfiigung stehen.®®

Das Flurbereinigungsverfahren darf auch mit einer Lésung der durch den Kompensationsbedarf auf-
tretenden Landnutzungskonflikte die Ziele der Europdischen Wasserrahmenrichtlinie an einem Gewas-
ser dienen, indem die geplante Verlegung der gemeindlichen Eigentumsflachen an das Gewasser dort
die Entwicklung einer Auenlandschaft ermdogliche. Zwar handelt es sich hierbei um eine im 6ffentlichen
Interesse liegende Zielsetzung. Es wird damit aber bezogen auf die Flurbereinigung nur der Anlass,
nicht das Ziel des Flurbereinigungsverfahrens beschrieben. Dies wird dann deutlich, wenn im Flurbe-
reinigungsverfahren die Aufstellung eines Wege- und Gewasserplans nach § 41 FlurbG nicht vorgese-
hen ist. Ein solcher Plan wére aber erforderlich, wenn das Gewasser einschlieflich seiner Randbereiche
auf der Grundlage des Flurbereinigungsrechts umgestaltet werden sollte.!?°

Das gilt auch, wenn es nicht nur um die Entscharfung von Konflikten wegen des Flachenbedarfs fiir den
Natur- und Landschaftsschutz geht, sondern auch um die Férderung von Landnutzungskonzepten im
Zusammenhang mit den flankierenden MaRnahmen der Reform der gemeinsamen Agrarpolitik der EU
und um die Férderung durch die EU-Strukturfonds, die Voraussetzung fiir die Stabilisierung einer wett-
bewerbsfihigen, umwelt- und marktgerechten Landbewirtschaftung sein kénnen.!

siehe auch das Gesetz zur Erhaltung von Dauergriinland im Land Mecklenburg-Vorpommern (Dauergriinlan-
derhaltungsgesetz — DGErhG M-V) vom 10.12.2012 (GVOBI. M-V S. 544).

185 OVG Niedersachsen, Beschl. v. 23.6.2022 - 4 LA 284/20, NuR 2022, 713.

186 Nach § 20 Abs. 3 S. 1 NatSchAG M-V kann eine Ausnahme aus Griinden des Gemeinwobhls erteilt werden.

187 Ormond in: Schink/Fellenberg, GK-WHG 2021, § 51 Rn. 29.

188 OVG Niedersachsen, Urt. v. 12.9. 2018 — 15 KF 17/17, RdL 2019, 66.

189 OVG Niedersachsen, Urt. v. 12.9. 2018 — 15 KF 17/17, RdL 2019, 66.

190 OVG Niedersachsen, Urt. v. 12. 9. 2018 — 15 KF 17/17, RdL 2019, 66.

191 BT-Drs. 12/7909, S. 8.
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Soweit das Ausweisen von Gewasserrandstreifen mit angrenzenden Wegen vorgesehen ist, liegt dies
in der Regel auch im Interesse einer landwirtschaftlichen Nutzung, wenn die Nutzung von gewdasserna-
hen Flichen wegen des Uferbewuchses und der erhdhten Feuchtigkeit ohnehin beeintrichtigt ist.12

Privatnitzig ist ferner das Ziel, die Bewirtschaftung zu erleichtern, indem durch Tausch landwirtschaft-
liche Nutzflichen aus einem Uberschwemmungsgebiet herausgenommen werden. Diese getauschten
Nutzflachen unterlagen den wasserrechtlichen Beschrankungen dann namlich nicht mehr.Die Entwick-
lungsmoglichkeiten der landwirtschaftlichen Betriebe wiirden durch die Ausweisung ihrer Flachen au-
Rerhalb des Uberschwemmungsgebiets verbessert, weil die dortige Bewirtschaftung nicht mehr den
Beschriankungen des § 78 WHG unterliege. Zugleich wiirden mogliche Uberschwemmungsschiden ver-
ringert oder ausgeschlossen. Die betreffenden Flachen kdnnen im Flurbereinigungsverfahren aus dem
Uberschwemmungsgebiet ,herausgetauscht” werden. Bereits die Entbindung von den damit verbun-
denen rechtlichen Beschrankungen stellt insoweit fiir einen vorausschauenden Landwirt einen Vorteil
dar.1%

Gerade wegen der Landnutzungskonflikte infolge einer auch ohne Bodenordnungsverfahren durchge-
fihrten Umsetzung eines mit erheblichen Finanzmitteln unterstitzten Umweltschutzprojekt (Natur-
schutzgroR- oder Moorschutzprojekts) kann das — privatnitzige — Interesse der betroffenen Grund-
stiickseigentiimer an der Durchfiihrung des vereinfachten Flurbereinigungsverfahrens tiberwiegen.

d) Erforderlichkeit und Interesse der Beteiligten
Die Flurbereinigungsbehorde muss eine Flurbereinigung auch fir erforderlich (a) und das Interesse der
Beteiligten flir gegeben (b) halten (§ 4i.V.m. § 86 Abs. 2 Nr. 1S. 1 FlurbG).

(a) Die Flurbereinigung ist erforderlich, wenn verbesserungsbediirftige Verhaltnisse vorliegen und die
Flurbereinigung geeignet ist, erhebliche Verbesserungen fiir die Nutzung der Grundstiicke zu bewirken.

Im Verfahrensgebiet bestehen agrarstrukturelle Mangel, wenn eine Flachenzersplitterung oder un-
glnstige Grundstiicksformen vorliegen. Die Dauerhaftigkeit privater ArrondierungsmaRnahmen durch
Pacht und Nutzungstausch ist angesichts eines Landnutzungskonfliktes fraglich.'**

Durch die Flurbereinigung muss eine erhebliche Verbesserung der bestehenden Verhiltnisse erreicht
werden kénnen. Das ist der Fall, wenn eine Arrondierung von Eigentums- und Pachtflachen und eine
Verbesserung der Grundstiicksformen fir die landwirtschaftliche Nutzung moglich sind. Das gilt auch,
wenn Landnutzungskonflikte aufgelost werden konnen, indem eine Gestaltung und Zuordnung der
Grundstiicke entsprechend ihrer Eignung fiir die unterschiedlichen Nutzungen und eine Entflechtung
der Nutzungen erfolgt, so dass eine gegenseitige Beeintrachtigung durch die unterschiedliche Nutzung
benachbarter Grundstiicke vermieden oder jedenfalls verringert wird.

(b) Die Flurbereinigungsbehdrde muss auch das Interesse der Beteiligten an der Flurbereinigung flr
gegeben halten kénnen.

192 OVG Koblenz, Urt. v. 15.1.2014 — 9 C 10644/13.0VG, RdL 2015, 65.

193 OVG Koblenz, Urt. v. 15.1.2014 — 9 C 10644/13.0VG, RdL 2015, 65 unter Hinweis auf OVG Weimar, Urt. v.
20.10.2009 — 7 F 761/07, juris Rn. 20.

194 OVG Koblenz, Urt. v. 15.1.2014 — 9 C 10644/13.0VG, RdL 2015, 65.
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Dabei ist nicht maBgebend, ob viele Beteiligte gegen das Flurbereinigungsverfahren eingestellt sind.%
Nach § 4 FlurbG ist nicht die subjektive Meinung maligebend, sondern das wohlverstandene Interesse
der Beteiligten.®

Selbst gegen den Willen der (iberwiegenden Anzahl der Teilnehmer — nach der Grundflache gerechnet
— ist ein objektives Interesse der Teilnehmer anzunehmen, wenn bei Beriicksichtigung aller planungs-
relevanten Umstande und bei objektiver Abwagung der sachlichen Gesichtspunkte der betriebswirt-
schaftliche Erfolg der Flurbereinigung nicht in Frage gestellt werden kann. Dabei ist darauf abzustellen,
ob das objektive Interesse an einer Verbesserung der Agrarstruktur und der Arbeitsgrundlagen der
Betriebe fiir die iberwiegende Flache des Gesamtgebiets vorliegt. Ist dieses — objektive — Interesse fiir
die Beteiligten als gegeben anzusehen, ist die Anordnung der Flurbereinigung zulassig, weil die MaR-
nahme sich als im wohlverstandenen, auf sachlichen Erwagungen beruhenden Interesse der Beteilig-
ten liegend und damit als sachgerecht erweist.®’

Das objektive Interesse an der Verbesserung der Agrarstruktur und der Arbeitsgrundlagen der Betriebe
muss fur die iberwiegende Flache des Gesamtgebietes vorliegen.'®®

So liegt eine Flurbereinigung im objektiven Interesse der Teilnehmer, wenn es um die Auflésung der
aus dem Kompensationsbedarf der Gemeinde entstehenden Landnutzungskonflikte, die Verbesserung
der Bewirtschaftungsverhéltnisse durch einen Tausch von im Uberschwemmungsgebiet gelegenen
Flurstiicken gegen solche auRerhalb des Uberschwemmungsgebiets und die Zusammenlegung von Ei-
gentumsflachen privater Teilnehmer geht, und diese Vorteile bei einer Gesamtbetrachtung im flachen-
maRig liberwiegenden Teil des Flurbereinigungsgebiets erreicht werden kénnen.®

Dabei ist zu bedenken, ob ein Verlust arrondierter Wirtschaftsflachen durch den im Rahmen der Flur-
bereinigung erleichterten Flachenerwerb sowie die Vernassung seiner Flachen durch wasserwirtschaft-
liche MaRnahmen, wie Wassereinleitung in Entwasserungsgraben, Renaturierung von Gewassern und
Verndssung Erschwerungen der Bewirtschaftungen eintreten kénnen. Solchen Wirkungen kann aber
damit mit einer Abfindung statt in Land in Geld entgegengewirkt werden (§ 52 Abs. 1 FlurbG). Diese
notwendige Zustimmung hierzu kann unter dem Vorbehalt erklart werden, dass ein bestimmter Dritter
die Landabfindung erhalt. Die Flurbereinigungsbehorde ist nicht verpflichtet, von dieser Zustimmung
Gebrauch zu machen, vielmehr hat sie bei ihrer Zuteilungsentscheidung den Zweck der Flurbereinigung
zu beachten,?® also auch den Vorrang der Privatniitzigkeit. Im Ubrigen kann ein Flichenerwerb auch
auBerhalb der Flurbereinigung moglich sein. Zudem kann die Landabfindung fiir die als naturschutz-
rechtliche MaRnahme erworbenen Flachen in der Flurbereinigung so ausgewiesen werden, dass die
landwirtschaftliche Nutzung moglichst wenig gestort wird und gerade die landespflegerisch bedeutsa-
men Flachen der MalBnahme zugewiesen werden, die in der Regel nur von geringerem landwirtschaft-
lichen Nutzen sind.?*

Private Interessen kdnnen sich auch aus der Zielrichtung einer NaturschutzmalRnahme ergeben, wenn
etwa als Zweck der Ausweisung eines Naturschutzgebiets die ,Entwicklung eines beispielhaften

195 OVG Miinster, Urt. v. 6. 9. 2021 —9a D 108/19.G, RdL 2022, 149 m. Anm. Thiemann.

196 BVerwG, Beschl. v. 26.3.1974 -V B 14.72, BVerwGE 45, 112.

197 OVG Niedersachsen, Urt. v. 12. 9. 2018 — 15 KF 17/17, RdL 2019, 66; vgl. BVerwG, Beschl. v. 16.12.1992 — 11
B 46.92, AgrarR 1993, 321, juris Rn. 3 m. w. N.

198 BVerwG, Beschl. v. 26.3.1974 -V B 14.72, BVerwGE 45, 112,

199 OVG Niedersachsen, Urt. v. 12.9. 2018 — 15 KF 17/17, RdL 2019, 66.

200 Hinweis auf Wingerter/Mayr, Flurbereinigungsgesetz, 10. Aufl. 2018, § 52 Rn. 3a.

201 BVerwG, Beschl. v. 26.3.1974 -V B 14.72, BVerwGE 45, 112.
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Miteinanders von Naturschutz und raumrelevanten Nutzern (Land- Forst— und Wasserwirtschaft, Er-
holung u. a.), z. B. durch Entflechtung und Férderung angepasster Bewirtschaftungsformen” genannt.
,Zur Umsetzung der Ziele des NGP?%? einerseits und der Sicherstellung einer ékonomisch sinnvollen
Bewirtschaftung andererseits werden daher auch im Rahmen des NGP MaRnahmen zur Verbesserung
der Bodenordnung erforderlich. Diese sollen gleichermaBen Naturschutzbelange als auch betriebswirt-
schaftliche Belange beriicksichtigen.“®

2. Verfahrensgebiet

a) Grundsatze
Die Begrenzung des Verfahrensgebiets erfolgt nach § 7 Abs. 1 FlurbG als Ermessensentscheidung durch
Beschluss der Flurbereinigungsbehdrde. Nach § 7 Abs. 1 Satz 2 FlurbG ist das Flurbereinigungsgebiet
so zu begrenzen, dass der Zweck der Flurbereinigung moglichst vollkommen erreicht wird. Diese Rege-
lung enthalt die zwingende Vorgabe einer Ermessensrichtlinie, deren Einhaltung vom Flurbereinigungs-
gericht im Rahmen des gemadR § 138 Abs. 1S. 2 FlurbG auch im flurbereinigungsgerichtlichen Verfahren
geltenden § 114 VwGO zu lberpriifen ist.2%

Ein bestimmtes Verhaltnis von Flachenbedarf zu Flurbereinigungsgebiet legt das Flurbereinigungsge-
setz nicht fest.?% Dass Teilbereiche oder einzelne Betriebe im Verfahrensgebiet bereits hinreichend
arrondiert sind, verpflichtet die Flurbereinigungsbehoérde nicht dazu, diese Bereiche von der Flurberei-
nigung auszunehmen oder die Grenzen des Flurbereinigungsgebiets danach auszurichten. Denn in der
Regel ermdglicht nur die Bildung groRer Verfahrensgebiete wirksame Flurbereinigungsplanungen und
die Abstimmung der FlurbereinigungsmaRnahmen mit anderen Fachplanungen.?®

Entscheidend ist bei der Gebietsabgrenzung die moglichst vollkommene Erreichung des Flurbereini-
gungszwecks, der tiber den Flurbereinigungsbeschluss definiert wird.?®” Rechtswidrig ist nur eine Ab-
grenzung, die erkennbar nicht auf eine Abwagung aller flir einen groRtmaoglichen Erfolg der Flurberei-
nigung im gesamten Planungsraum und fir den einzelnen Beteiligten bedeutsamen Gesichtspunkte
zuriickgeht oder sich als ganz ungeeignet erweist, den Flurbereinigungserfolg zu férdern.?® Mit der
Gebietsabgrenzung muss die moéglichst vollkommene Erreichung definierten Flurbereinigungszwecke
gewahrleistet sein. So darf die Gebietsabgrenzung Flachen, auf die sich die Verfahrensziele beziehen,
nicht durch eine zu enge Grenzziehung zu einem zu friihen Zeitpunkt aufler Betracht lassen und somit
objektiv nahe liegende Gestaltungsoptionen vergeben.?*®

Selbst wenn im Zeitpunkt der Einleitung des Flurbereinigungsverfahrens festgestellt werden kann, dass
einzelne Betriebe gut arrondiert sind, so dass bei ihnen ein betriebswirtschaftlicher Erfolg durch die
Flurbereinigung nicht eintreten kann, gibt dies den Inhabern kein Recht, von dem Verfahren

2

o

2 NaturschutzgroBprojekt.

203 OVG Koblenz, Urt. v. 15.1.2014 — 9 C 10644/13, RdL 2015, 65.

204 yg|. BVerwG, Beschl. v. 8.11.1989 — 5 B 124.89, Buchholz 427.01 § 7 FlurbG Nr. 2.

205 BVerwG, Urt. v. 21.10.2009 — 9 C 9.08, BVerwGE 135, 110, juris Rn. 31 m. w. N.

206 OVG Niedersachsen, Urt. v. 12.9. 2018 — 15 KF 17/17, RdL 2019, 66.

207 y/gl. BVerwG, Beschl. v. 23.11.1988 — 5 B 164.88, RzF 32 zu § 4.

208 OVG Niedersachsen, Urt. v. 12. 9. 2018 — 15 KF 17/17, RdL 2019, 66; vgl. BVerwG, Beschl. v. 8.11.1989 -5 B
124.89, Buchholz 427.01 § 7 FlurbG Nr. 2; Beschl. v. 26.10.1966 — IV B 291.65, RzF 7 zu § 4.

2035 OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 5.7.2016 — 9a D 58/15.G, RdL 2017, 18.
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ausgeschlossen zu werden. Soweit fiir den Gesamterfolg der Verbesserung der Agrarstruktur erforder-
lich, muss auch solchen Eigentiimern die Beteiligung am Verfahren zugemutet werden.?°

§ 45 FlurbG — wonach bestimmte Flachen (z. B. Hof- und Gebaudeflachen oder Parkanlagen) und Anla-
gen nur verlegt oder einem anderen gegeben werden kdnnen, wenn der Zweck der Flurbereinigung in
anderer Weise nicht erreicht werden kann — gebietet keine Ausgrenzung solcher Flachen aus dem Flur-
bereinigungsgebiet. Die in dieser Vorschrift aufgeflihrten Grundstiicksteile und Anlagen diirfen unbe-
schrankt in ein Flurbereinigungsverfahren einbezogen werden. § 45 FlurbG entfaltet noch keine
Schutzwirkungen gegenliber der Einleitung der Flurbereinigung als solcher. Die Vorschrift schiitzt viel-
mehr den Eigentliimer eingebrachter Flachen unter besonderen Voraussetzungen gegen eine spatere
Verdnderung, Verlegung oder Abgabe.?'!

b) Einbeziehung von Torfabbauflachen

Wenn, etwa wegen einer Bodenabbaugenehmigung, nach erfolgtem Torfabbau Flachen flr Natur-
schutzzwecke herzurichten sind, sind sie aller Voraussicht nach nicht land- oder forstwirtschaftlich
nutzbar. Jedoch kann nach § 1 FlurbG "landlicher Grundbesitz", d. h. gerade nicht nur land- oder forst-
wirtschaftlich genutzter Grundbesitz, "zur Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen in
der Land- und Forstwirtschaft sowie zur Forderung der allgemeinen Landeskultur und der Landent-
wicklung" durch MalRnahmen nach dem Flurbereinigungsgesetz neu geordnet werden. Auch ist im Rah-
men einer angeordneten (vereinfachten) Flurbereinigung im Zusammenhang mit der Férderung der
allgemeinen Landeskultur und der Landentwicklung eine Verbesserung der Situation gewerblicher Be-
triebe wie bei Torfabbaubetrieben zuldssig. Im Ubrigen diirfen nach der Rechtsprechung des BVerwG
nicht landwirtschaftlich genutzte Flachen selbst dann, wenn bei ihnen kein 6rtlicher und sachlicher
Zusammenhang mit dem Ubrigen Flurbereinigungsgebiet besteht, in eine Flurbereinigung einbezogen
werden, sofern bei der GesamtgroRe des als Einheit anzusehenden Bereichs der Charakter landwirt-
schaftlich genutzter Fliche nicht beseitigt wird.?*? So hindern etwa ein Miillplatz von unerheblicher
GroRe und ein 30 ha groRer Golfplatz nicht daran, einen im Ubrigen landwirtschaftlich genutzten Teil-
bereich von rund 200 ha trotz fehlenden 6rtlichen und sachlichen Zusammenhangs in ein Flurbereini-
gungsverfahren fiir ein Gebiet von insgesamt 900 ha einzubeziehen.?'* Entsprechendes kann fiir eine
knapp 200 ha groRen Torfabbauflachen und ein rund 1.390 ha grolRe Flurbereinigungsgebiet gelten,
zumal wenn ein ortlicher und sachlicher Zusammenhang mit dem Ubrigen Flurbereinigungsgebiet be-
steht.?

3. Wertermittlung

a) Zweck
Die Wertermittlung dient mehreren Zwecken:

(1) Sicherung der Wertgleichheit von Einlage und Abfindung (§ 44 FlurbG)
(2) Bemessung der Teilnehmerbeitrage (§ 19 FlurbG)

(3) Ermittlung der Landabziige (§ 47 FlurbG)

210 yg|, BVerwG, Beschl. V. 8.5.2019 — 9 B 20.18, juris Rn. 5 und 8, und vom BVerwG, Beschl. v. 8.11.1989 -5 B
124.89, Buchholz 427.01 § 7 FlurbG Nr. 2.

211 OVG Niedersachsen, Urt. v. 12.9. 2018 — 15 KF 17/17, RdL 2019, 66.

212 \/g|. BVerwG, Urt. v. 5.5.1983 — 5 C 2.81, Buchholz 424.01 § 87 FlurbG Nr. 7, juris Rn. 15; Beschl. v.
17.10.1972 -5 B 4.72, Buchholz 424.01 § 1 FlurbG Nr. 3, RzF — 13 —zu § 1 FlurbG.

213 vgl. BVerwG, Beschl. v. 17.10.1972, a. a. O., RzF —13 — zu § 1 FlurbG.

214 OVG Niedersachsen, Urt. v. 29.5.2019 — 15 KF 10/18, BeckRS 2019, 10606 = DOV 2019, S. 755.

[y



/” GREIFSWALD

GMC-Schriftenreihe 02/2024 MOOR
CENTRUM

(4) Festsetzung von Geldausgleichen (§ 44 FlurbG)

(5) Vorlbergehender Unterschied vom Wert der alten Grundstiicke und Wert der Landabfindung
(§ 51 FlurbG)

(6) Bemessung von Geldabfindungen (§ 52 FlurbG)
(7) Wahrung von Rechten Dritter (§§ 49, 68-78 FlurbG)

(8) Verfahren, § 87 FlurbG: Aufbringung der bendtigten Flachen und festzusetzende Geldentscha-
digung (§ 88 FlurbG).

b) Allgemeine Vorgaben der Wertermittlung
Der Wert der Einlagegrundstiicke ist nach §§ 27 ff. FlurbG zu ermitteln, wobei die Gegebenheiten im
Zeitpunkt der Feststellung der Wertermittlungsergebnisse maRgebend sind.?%®

Nach § 27 Satz 2 FlurbG hat die Wertermittlung in der Weise zu erfolgen, dass der Wert der Grundsti-
cke eines Teilnehmers im Verhaltnis zu dem Wert aller Grundstiicke des Flurbereinigungsgebietes zu
bestimmen ist.

Die Wertermittlung ist geregelt fir
- landwirtschaftlich genutzte Flachen (§ 28 FlurbG)
- Bauflachen und Bauland (§ 29 FlurbG)
- Aufwuchs, Bauwerke, bauliche Anlagen (§§ 28 Abs. 2, 29 Abs. 4, 50 Abs. 4 FlurbG)
- Rechte (§§ 28 Abs. 2, 49 Abs. 3 FlurbG).

c) Landwirtschaftlich genutzte Grundsticke
aa) Ausgangspunkt

Nach § 28 Abs. 1 FlurbG ist der Wert fiir landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke in der Regel nach
dem Nutzen zu ermitteln, den sie bei gemeinlblicher ordnungsmaRiger Bewirtschaftung jedem Besit-
zer ohne Ricksicht auf ihre Entfernung vom Wirtschaftshof oder von der Ortslage nachhaltig gewahren
kénnen. MalRgebend ist der Nutzen, den jeder Besitzer bei gemeiniiblicher ordnungsgemalier Bewirt-
schaftung nachhaltig (iber mehrere Jahre hinweg) erzielen kann (objektiver Ertragswert). Nicht be-
ricksichtigt werden personliche Gesichtspunkte (z. B. Liebhaberwerte), sondern nur objektive, nach-
kontrollierbare Tatsachen. Dabei ist eine differenzierte Betrachtung des Agrarlands entsprechend sei-
ner Wertigkeit auch mit Blick auf weitere, Gber den Bewirtschaftungsnutzen hinaus bestehende Rah-
menbedingungen von § 28 Abs. 1 FlurbG nach dem Wortlaut (,,in der Regel“) zulassig. Die Wertermitt-
lung fiir Bauflachen und Bauland, sowie fiir bauliche Anlagen hat hiervon abweichend auf der Grund-
lage des Verkehrswerts zu erfolgen (§ 29 Abs. 1 FlurbG).

Der Wert ist durch die natirliche Beschaffenheit sowie tatsachliche und rechtliche Verhaltnisse fest-
gelegt. MalRgebend fiir die Erfassung des Ertragswertes ist der Wert, der bei Ortsbegehung der Sach-
verstandigen vorgefunden worden ist. Kiinftige Verbesserungen oder die Méglichkeit, ein Grundstiick
zu verbessern, bleiben bei der Wertermittlung unberiicksichtigt. Der Wert der wesentlichen Bestand-
teile und Rechte wird, soweit erforderlich, gesondert mitgeteilt.

215 ygl. BVerwG, B.v. 14.1.1971 — IV CB 145.68 — RdL 1971, 184, RzF 6 zu § 27 FlurbG; VGH Bayern, Urt. v.
24.5.2011-13 A 10.2193 — RdL 2012, 43, RzF 20 zu § 27 FlurbG; Wingerter/Mayr, Flurbereinigungsgesetz,
10. Aufl. 2018, § 27 Rn. 10.
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Die Ergebnisse der Bodenschatzung sind zugrunde zu legen.

bb) Bodenschatzung
Die Bodenschitzung wird nach dem Bodenschitzungsgesetz?® von einem amtlich bestellten landwirt-
schaftlichen Sachverstiandigen durchgefiihrt.??”

Hier wird zunéchst mit der Einleitung der Wertermittlung ein Wertermittlungsrahmen (gleichmaRige
Verteilung der vorkommenden Bodenverhéltnisse in Klassen) definiert. Dazu werden Vergleichsstiicke
im Verfahrensgebiet aufgegraben, die jeweilige Klassen reprasentieren sollen. Sie werden im Beisein
des Vorstandes der Teilnehmergemeinschaft, der sein Wissen (iber besondere 6rtliche Gegebenheiten
einbringt und sich Gber die Durchfiihrung informiert, beschrieben. Zu den landwirtschaftlich nutzbaren
Flachen im Sinne des § 1 BodSchatzG gehoéren die folgenden Nutzungsarten:

(1) Ackerland,
(2) Grinland (§ 2 Abs.2 BodSchatzG).

Bei der Ermittlung der Wertzahlen sind alle die nattirliche Ertragsfahigkeit beeinflussenden Umstande
zu beriicksichtigen, insbesondere

(1) beim Ackerland: Bodenart, Zustandsstufe und Entstehung
(2) beim Grunland: Bodenart, Bodenstufe, Klima- und Wasserverhaltnisse (§ 4 Abs. 1 BodSchatzG).

Fir das Ackerland werden als Wertzahlen Bodenzahl und Ackerzahl festgelegt. Die Bodenzahl bringt
die durch Bodenbeschaffenheit bedingten Unterschiede der natiirlichen Ertragsfahigkeit zum Aus-
druck. Die Ackerzahl bericksichtigt auRerdem Ertragsunterschiede, die auf Klima, Gelandegestaltung
und andere natirliche Ertragsbedingungen zurilickzufiihren sind, durch prozentuale Zu- und Abrech-
nungen an der Bodenzahl (§ 4 Abs. 2 BodSchéatzG).

Es werden als Bodenarten unterschieden:
S =Sand
S| = schwach lehmiger Sand
IS = lehmiger Sand
SL = stark lehmiger Sand
sL = sandiger Lehm
L =Lehm
LT = schwerer Lehm oder toniger Lehm
T=Ton

Mo = Moor.

216 Gesetz zur Schatzung des landwirtschaftlichen Kulturbodens (Bodenschitzungsgesetz - BodSchatzG) vom
20. Dezember 2007 (BGBI. I S. 3150, 3176), das zuletzt durch Artikel 33 des Gesetzes vom 22. Dezember
2023 (BGBI. 2023 | Nr. 411) gedndert worden ist.

217 Dazu im Einzelnen Bay. Landesamt fiir Steuern, ,Merkblatt Giber den Aufbau der Bodenschatzung®, 2009,
vgl. https://www.finanzamt.bayern.de/Informationen/Steuerinfos/Weitere_Themen/Bodenschaet-
zung/Merkblatt-ueber-den-Aufbau-der-Bodenschaetzung.pdf (Stand. 1.5.2024).
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Fir das Grinland werden als Wertzahlen Griinlandgrundzahl und Griinlandzahl festgelegt. Die Griin-
landgrundzahl bringt die durch Bodenbeschaffenheit, Klima- und Wasserverhiltnisse bedingten Unter-
schiede der natdrlichen Ertragsfahigkeit zum Ausdruck. Die Griinlandzahl beriicksichtigt auRerdem die
Ertragsunterschiede, die auf Gelandegestaltung und andere natirliche Ertragsbedingungen zuriickzu-
flhren sind, durch prozentuale Abrechnungen an der Griinlandgrundzahl. Bei der Schatzung von Griin-
land-Hutungen und Griinland-Streuwiesen werden nur die Griinlandzahlen festgelegt (§ 4 Abs. 3
BodSchatzG). Als Bodenarten werden unterschieden:

S = Sand bis schwach lehmiger Sand
IS = lehmiger bis stark lehmiger Sand
L = sandiger Lehm bis Lehm

T = schwerer Lehm bis Ton

Mo = Moor.

Flachen, die sich in Bodenbeschaffenheit, Gelandegestaltung, klimatischen Verhaltnissen und Wasser-
verhéltnissen wesentlich unterscheiden, sind als Klassenflachen voneinander abzugrenzen (§ 5 Abs. 1
BodSchatzG).

Es werden Schatzungsblicher und -karten angelegt. In Schatzungskarten sind festzuhalten:

(1) die raumliche Abgrenzung der Klassen-, Klassenabschnitts- und Sonderflaichen und deren Be-
zeichnung,

(2) die Wertzahlen,

(3) die Lage und Nummer der Bodenprofile einschlieRlich der Kennzeichnung der bestimmenden
und nicht bestimmenden Grabl6cher.

Musterstlicke und Vergleichsstlicke sind in Schatzungsbichern und -karten darzustellen (§ 10
BodSchatzG).

Die Ergebnisse der Bodenschatzung sind den Eigentimern und Nutzungsberechtigten durch Offenle-
gung bekannt zu geben (§ 13 Abs. 1 BodSchatzG).

Bei den in der Anlage zu § 1 der Verordnung zur Durchfiihrung des § 6 Absatz 3 des Bodenschatzungs-
gesetzes (Bodenschatzungsdurchfiihrungsverordnung - BodSchitzDV) vom 23. Februar 201278 aufge-
fihrten Musterstlicken mit Stand 30. Juni 2011 haben sich insbesondere durch Organisations- und Ge-
bietsreformen Anderungen bei der Zuordnung der Musterstiicke ergeben. Dariiber hinaus sind Mus-
terstiicke durch Uberbauung entfallen und neue Musterstiicke durch den Schiatzungsbeirat eingestuft
worden. Die am 15. Juli 2014?® neu bekannt gegebene Anlage zu § 1 dieser Verordnung enthélt

218 BGBI. 1S. 311.
219 BGBI. 1S. 962.
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nunmehr ein Gesamtverzeichnis der Musterstlicke fiir das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
nach dem Stand vom 31. Dezember 2013%20,22!

cc) Grundsatze der Wertermittlung

Zur Durchfiihrung der Wertermittlung werden Grundsatze der Wertermittlung beschlossen. Die zur
Bewertung der einzelnen in das Verfahrensgebiet einbezogenen Grundstiicke erlassenen Wertermitt-
lungsgrundsitze sind Bestandteil des Verwaltungsakts , Wertermittlung“.2? Sie regeln die gesetzlich
nicht vorgegebenen Einzelheiten des Bewertungsverfahrens mit dem Ziel gréBtmaoglicher Gleichbe-
handlung der Beteiligten.??® Der fiir die Wertermittlung geschaffene Bewertungsrahmen fasst unter
anderem die im Flurbereinigungsgebiet vorgefundenen landwirtschaftlich genutzten Flachen, Waldfla-
chen und ggf. Sonderflachen zu Flurstlicksgruppen zusammen. Er dient damit als Ordnungssystem der
Eingliederung dieser im Flurbereinigungsgebiet vorgefundenen Béden mit anndhernd gleicher Nut-
zungsfahigkeit in die entsprechenden Klassen. Beanstandet werden kann deshalb, dass einzelne
Grundsticke nicht in Einklang mit dem in den Grundsatzen niedergelegten Wertermittlungsrahmen
bewertet worden sind.??* Dies gilt auch fiir eine etwaige Einstufung von Grundstiicken in Flurstiicks-
gruppen, die in den Grundsatzen gebildet wurden.?®

Grundstiicke, die in der Flurbereinigung nicht bewertet sind, erhalten die Wertzahl Null. Hierbei han-
delt es sich zum Beispiel um Bauflachen. Fiir solche Grundstiicke ist der Wert nach dem Verkehrswert
nur dann zu ermitteln, wenn sie den Eigentlimer wechseln (§ 29 FlurbG). Genauso bleiben die Werte
wesentlicher Bestandteile in der Wertermittlung zunachst unberiicksichtigt. Die Ermittlung solcher
Werte findet nur bei Bedarf statt (§ 28 Abs. 2 FlurbG). Wesentliche Bestandteile sind zum Beispiel
Brunnen, Holzbestand oder Gebaude.

d) Bodenschatze

Gemald § 28 Abs. 2 FlurbG sind wesentliche Bestandteile eines Grundstlicks, die nicht den landwirt-
schaftlichen Nutz- und Tauschwert betreffen, vom Bodenwert getrennt (= abgesondert) zu ermitteln.
Dem muss der Wertermittlungsrahmen Rechnung tragen. Anlass fiir eine gesonderte Abfindung we-
sentlicher Bestandteile besteht aber erst, wenn das betreffende Grundstilick dem Eigentlimer nicht alt
wie neu wieder zugeteilt werden soll. Dies steht allerdings im Zeitpunkt der Feststellung der Werter-
mittlungsergebnisse noch nicht fest, sondern ist friihestens aus der vorlaufigen Besitzeinweisung, ab-
schlieBend erst aus dem Flurbereinigungsplan und der dort verbindlich festgelegten Zuteilung der Ab-
findungsgrundstiicke ersichtlich.?®

220 |Im Rahmen der Umsetzung der INSPIRE-Richtlinie 2007/2/EG wurden die Daten zur Bodenschatzung digitali-
siert und 6ffentlich zuganglich gemacht. Die raumbezogenen Daten (einschlieRlich Metadaten) zu den Mus-
tersticken kénnen unter dem folgenden Link als WMS- oder WFS-Dienst abgerufen werden:
https://www.geoportal.de/search.html?q=BMF
Alternativ sind die beiden Dienste auch tber folgende URLs direkt verwendbar:

WMS-Dienst (Darstellungsdienst): https://via.bund.de/bmf/inspire/so/wms?service=wms&request=getcap-
abilities

WFS-Dienst (Downloaddienst): Vgl. https://via.bund.de/bmf/inspire/so/wfs?service=wfs&request=getcapa-
bilities (Stand: 15.6.2024).

221 Dje Datensitze fiir M-V sind zu beziehen auf https://www.laiv-mv.de/static/LAIV/Geoinformation/Da-
teien/Liegenschaftskataster/Produktinformation_BOSISlight.pdf (Stand: 15.6.2024).

222 \/g|. Wingerter/Mayr, Flurbereinigungsgesetz, 10. Aufl. 2018, § 28 Rn. 23.

223 \JGH Bayern, Urt. v. 22.6.2010 — 13 A 09.1421, juris Rn. 26 m. w. N.

224 BVerwG, Beschl. v. 15.3.2010 — 9 B 90.09, juris Rn. 9; Beschl. v. 25.9.1990 — 5 B 85/90, juris Rn. 6.

225 \YVGH Bayern, Urt. v. 22.6.2010 — 13 A 09.1421, juris Rn. 26.

226 Das Folgende nach OVG Niedersachsen, U. V. 13.7.2020 -15 KF 28/17, RdL 2020, 481.
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Wesentliche Bestandteile eines Grundstiicks gemal § 28 Abs. 2 FlurbG, die seinen Wert dauerhaft be-
einflussen, sind diejenigen nach §§ 93 — 96 BGB. Die Werte fir wesentliche Bestandteile sind gesondert
zu ermitteln und gesondert gemals § 50 Abs. 4 FlurbG abzufinden. Sie geben — anders als der Boden-
wert — keinen Anspruch auf Abfindung in Land.??” Eine besondere Ermittlung wesentlicher Bestandteile
eines Grundstlicks i. S. d. § 28 Abs. 2 FlurbG, also rechnerisch vom Bodenwert getrennt, wird — soweit
erforderlich — insbesondere deswegen verlangt, weil die eingebrachten wesentlichen Bestandteile
nach MalSgabe des § 50 Abs. 4 FlurbG gesondert abgefunden werden missen. Gleich in welcher Form
die gesonderte Abfindung erfolgen soll, ob in gleichartigen Bestandteilen (bei entsprechendem Vor-
kommen auf zugewiesenem Land), in Landzulagen oder hilfsweise in Geld, der Bemessung der geson-
derten Abfindung muss immer eine besondere Wertermittlung vorausgehen. Insoweit kann hier keine
andere Regel als die bei der Landabfindung maligebende gelten, wonach bei deren Bemessung die
nach §§ 27 bis 33 FlurbG ermittelten Werte zugrunde zu legen sind (§ 44 Abs. 1 Satz 2 FlurbG), weil die
Wertermittlung die rechnerische Grundlage fiir die wertgleiche Abfindung bildet, Abfindung und Wer-
termittlung in einem unlésbaren sachlichen Zusammenhang stehen.??® Ob ein Bodenschatzvorkom-
men bereits Gegenstand des durchgefiihrten Bewertungsverfahrens war, ist einzelfallbezogen zu pri-
fen.??

Zu den wesentlichen Grundstilicksbestandteilen werden auch abbaubare Bodenschéatze gezahlt (wie
etwa Lehm, Kies, Gesteine, Sand oder Torf). Allerdings setzt die gesonderte Bewertung von Bodenbe-
standteilen voraus, dass der Bodenbestandteil in rechtlich zuldssiger Weise hatte abgebaut werden
dirfen, d. h. der Abbau muss genehmigungsfahig und wirtschaftlich sinnvoll sein.®° Denn soweit ein
Grundstick einen tiber den landwirtschaftlichen Nutzwert hinausgehenden Wert wegen wesentlicher
Bestandteilei. S. d. §§ 28 Abs. 2, 50 Abs. 4 FlurbG hat, sind solche Werterhéhungen bei der Bewertung
des Altbesitzes und der Bemessung der Abfindung dann nicht zu bericksichtigen, wenn es sich nicht
schon im fir die Wertgleichheit gemaR § 44 Abs. 1 Satz 3 und 4 FlurbG maRgeblichen Zeitpunkt um
Land mit einem gesondert anzusetzenden Wert gehandelt hat.

Dies setzt allerdings voraus, dass abbaubare Bodenbestandteile (sog. Grundeigentiimerbodenschétze)
nicht wesentliche Bestandteile des Grundstticks sind. Nach zivilrechtlicher Einschdtzung sind sie dies,
denn sie machen in der Regel dessen Substanz aus,?®! sodass ein Kiesvorkommen — und dies dirfte
auch fur Torfvorkommen gelten -, der Grundstiickssubstanz zuzurechnen ist“.23? Fiir die Abfindung im
Flurbereinigungsverfahren bedeutete dies, dass insoweit nicht § 28 Abs. 2 und § 50 Abs 4 FlurbG ein-
schlagig sind, sondern § 28 Abs. 1 FlurbG und dass eine (gesonderte) Erfassung des Wertes des Bo-
denschatzes nicht erforderlich ist.?3

227 Hierzu niher, a. a. 0., § 28 Rn. 30 f,, 35.

228 \/g|. BVerwG, Beschl. v. 18.9.1986 — 5 B 141.84, juris Rn. 7; Wingerter/Mayr, Flurbereinigungsgesetz, 10.
Aufl. 2018, § 28 Rn. 31.

229 \/g|. BVerwG, Beschl. v. 4.9.2008 — 9 B 12/08, juris Rn. 8 zu einem Gipsvorkommen; vorgehend: VGH Mann-
heim, Urt. v. 9.10.2007 — 7 S 2498/03.

230 yg|. zum Torfabbau: OVG Niedersachsen, Urt. v. 19.3.1987 — 15 OVG A 29/85 — RzF 37 zu § 28; zu Sandvor-

kommen: OVG Niedersachsen, Urt. v. 9.9.1992 — 15 K 35/89 — RzF 5 zu § 28 Il; hierzu auch Wingerter/Mayr,

Flurbereinigungsgesetz, 10. Aufl. 2018, § 28 Rn. 31 m. w. N.

Hinweis auf Stresemann in Sdcker/Rixeder in Miinchner Kommentar zum BGB, § 94 Rn. 5. Hierfuir spreche

auch die Zivilrechtsprechung (BGH, Urt. v. 1.7.1982 — IIl ZR 10/81, NVwZ 1982, 644 = NuR 1984, 158).

232 5o bereits Hoecht, AgrarR 1993, 268: kein wesentlicher Bestandteil.

233 vgl. Wingerter/Mayr, Flurbereinigungsgesetz, 10. Aufl. 2018, § 28 Rn. 31.

231
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e) Wasserverhaltnisse

Flr landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke ist das Wertverhaltnis nach dem Nutzen zu ermitteln, den
sie bei gemeiniblicher ordnungsgemaRer Bewirtschaftung jedem Besitzer nachhaltig gewadhren kon-
nen. Fiir den Nutzungswert i.S. dieser Vorschrift sind neben den im Boden selbst liegenden Ertragsbe-
dingungen die Feuchtigkeitsverhaltnisse von wesentlicher Bedeutung. Das Wasser ist fur die Ertragsfa-
higkeit des Bodens ebenso wichtig wie seine chemische, physikalische und biologische Beschaffenheit;
es bildet zusammen mit dem Klima eine maRgebliche Grundlage der Bodenbildung. Im Hinblick auf
diese enge Beziehung zwischen Bodenbeschaffenheit und dem natirlichen Wasserhaushalt missen
die Wasserverhaltnisse in der Regel bei der Beurteilung des Bodens miterfasst werden. Werden etwa-
ige unglnstige Wasserverhiltnisse auf diese Weise im Bodenwert beriicksichtigt, so ist kein Raum fir
zusatzliche Abzlige bei Dranagebediirftigkeit. Es muss also der Nutzungswert festgestellt werden, der
den gegebenen Feuchtigkeitsverhaltnissen entspricht. Es darf also nicht ein Nutzungswert unterstellt
werden, der bestehen wiirde, wenn bereits Bodenverbesserungen durch Dranagen durchgefihrt wor-
den wéren. 234

Bestehende Dranagen missen nicht mit einem Restwert geschatzt werden. Eine gesonderte Schatzung
ist nur hinsichtlich solcher Bestandteile des Grundstlicks erforderlich, die neben dem Nutzungswert
noch einen besonderen Vermoégenswert darstellen. Das ist bei verlegten Dranagerohren regelmaRig
nicht der Fall. Die im Boden liegenden Anlagen stellen im Allgemeinen keinen selbstdndigen Wertfaktor
dar, sondern sind lediglich Bodenverbesserungsmittel. Den Dranagerohren kommt nach der Verlegung
in der Regel nur im Zusammenhang mit dem Boden fiir die Wertermittlung eine Bedeutung zu. Die
Dranageanlage, die nicht Selbstzweck, sondern Mittel zum Zweck der Verbesserung des Bodens ist,
bringt flir den Boden physikalische und chemische Vorteile, die seinen Nutzungswert erhéhen. Der
Wert einer wirksamen Dranage kommt also im Zustand des Bodens zum Ausdruck und wirkt sich bei
seiner Bewertung aus. Daher kommt eine Beriicksichtigung des Herstellungsaufwandes mit dem noch
nicht abgeschriebenen Restbetrag nicht in Betracht.?*

Dieser Rechtsprechung kann nicht generell entgegengehalten werden, dass Dranagen in Moorflachen
Okologisch negative Wirkungen haben. Bei der Wertermittlung kommt es allein auf die Bedeutung der
Anlage fir die Bewirtschaftung durch die Landwirtschaft an. Eine andere Betrachtungsweise wirde
den objektiven Wert fir den landwirtschaftlichen Betrieb unzuldssig vermindern. Fir landwirtschaft-
lich genutzte Grundstiicke ist das Wertverhaltnis in der Regel nach dem Nutzen zu ermitteln, den sie
bei gemeiniblicher ordnungsmaRiger Bewirtschaftung jedem Besitzer ohne Ricksicht auf ihre Entfer-
nung vom Wirtschaftshofe oder von der Ortslage nachhaltig gewahren kénnen (§ 28 Abs. 1 S. 1 FlurbG).
Etwas anderes konnte nur gelten, wenn man Dranagen an solchen Standorten nicht als gemeinibliche
ordnungsmaRige Bewirtschaftung ansdhe. Dies kdnnte nur dann der Fall sein, wenn diese Nutzung als
rechtswidrig zu beurteilen ist. Das ist v. a. dann der Fall, wenn das Entwassern der Flache durch Drana-
gen eine Handlung ist, die zu einer Zerstorung oder sonst erheblichen Beeintrachtigung eines beson-
ders geschiitzten Biotops fiihren kann (§ 30 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG). Wenn aber durch die Ent-
wasserung und den Umbruch der Flache kein Moor als geschiitztes Biotop vorhanden sein sollte, ent-
fallt der Biotopschutz, weil allein die tatsachlichen Verhaltnisse maligeblich sind. Dies gilt jedoch dann
nicht, wenn das Biotop seine Eigenschaften als gesetzlich geschiitztes Biotop erst aufgrund von nach
§ 30 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG verbotenen Handlungen verloren hat.?*® Es kommt also darauf an, ob im

234 Flurbereinigungsgericht Miinchen, Urt. v. 22.10.2014 — 13 A 14.1392; Flurbereinigungsgericht Liineburg,
Urt. v. 20.11.2018 — 15 KF 27/17, IBRRS 2018, 3794 = NordOR 2019, 52.

235 BVerwG, Urt. v. 23.8.1962 — I C 130.56, RdL 1963 S. 107.

236 VG Luneburg, Beschl. v. 6.7.2023 — 2 B 29/23.
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Zeitpunkt des Einbaus der Rohr- bzw. Dranageleitung die bewirtschaftete Flache die Eigenschaft eines
gesetzlich geschiitzten Biotops aufgewiesen hat.?®” Dabei sind sowohl die tatsidchlichen Verhéltnisse
als auch die rechtlichen zu wirdigen. Insbesondere kommt es darauf an, ob zum Zeitpunkt des Einbaus
fir die betroffene Flache eine Biotopschutz- oder andere naturschutzrechtliche Schutzregelung galt,
die die Dranierung untersagte.

f)  Wertermittlungskarten

In den Wertermittlungskarten werden Wertgrenzen eingetragen, die eine Flache fir eine bestimmte
Wertzahl definieren. Das Produkt aus der Flache in ha mit der Wertzahl ist das Wertverhaltnis. Aus der
Summe der Wertverhaltnisse der in einem Flurstiick gebildeten Wertflachen wird das Wertverhaltnis
eines Flurstlicks bestimmt. Aus der Summe der Flurstiicke eines Teilnehmers unter Berlicksichtigung
des prozentualen Landabzugs errechnet die Flurbereinigungsbehoérde den Abfindungsanspruch. Die
Zuteilung der Landabfindungen wird anhand der Abfindungsanspriiche vorgenommen. Dabei sind die
Nutzungsmoglichkeiten zu bericksichtigen.

4. Wege- und Gewasserplan

Die Flurbereinigungsbehorde stellt in M-V im Benehmen mit dem Vorstand der Teilnehmergemein-
schaft den Wege- und Gewadsserplan mit landschaftspflegerischem Begleitplan auf (§ 41 Abs. 1 FlurbG).
Er ist mit den Tragern 6ffentlicher Belange einschlielRlich der landwirtschaftlichen Berufsvertretung in
einem Anhdérungstermin zu erortern (§ 41 Abs. 2 Satz 1 FlurbG). Der Vorstand der Teilnehmergemein-
schaft kann den Wege- und Gewadsserplan unmittelbar anfechten (§ 41 Abs. 6 FlurbG). Die Teilnehmer
kénnen ihre Anspriiche zwar erst mit der Klage gegen den Flurbereinigungsplan durchsetzen, dessen
Bestandteil der Wege- und Gewasserplan ist (§ § 41 Abs. 5 Satz 3, 58 Abs. 1 Satz 2 FlurbG). Bei einem
Vorausbau nach § 42 Abs. 1 Satz 2 FlurbG ist der Wege- und Gewasserplan jedoch bereits im Rahmen
der Klage eines Teilnehmers gegen die erforderliche Anordnung nach § 36 FlurbG zu tiberpriifen. 23

Der Wege- und Gewasserplan ist ein Plan tber die gemeinschaftlichen und 6ffentlichen Anlagen und
trifft insbesondere Aussagen tiber die Einziehung, Anderung oder Neuausweisung von Wegen und die
landespflegerischen, wasserwirtschaftlichen und bodenverbessernden Anlagen einer Flurbereinigung.

Anlagen, die nur gemeindlichen Bedirfnissen dienen und deren Schaffung nicht wenigstens auch vom
Zweck der Flurbereinigung her geboten ist, durch den das gemeinschaftliche Interesse im Sinne des §
39 FlurbG erst begriindet wird, unterliegen nicht der Bestimmung des § 39 FlurbG und kénnen deshalb
von der Flurbereinigung in eigener Verantwortung nicht hergestellt werden. 2

Eine Anlage gehort zu den gemeinschaftlichen Anlagen nur, soweit der Zweck der Flurbereinigung de-
ren Schaffung erfordert (§ 39 Abs. 1 Satz 1 Nachsatz FlurbG). Hiernach sind Wege zu schaffen, soweit
das Interesse der allgemeinen Landeskultur und das wirtschaftliche Bediirfnis der Teilnehmer es erfor-
dern. Dabei ist der Begriff des ,,wirtschaftlichen Bedirfnisses” nicht auf rein landwirtschaftliche Zwecke
beschrdnkt, besonders wenn die Ortslage zum Verfahren zugezogen worden ist; es muss sich aber um
wirtschaftliche Bediirfnisse der Teilnehmer handeln; wirtschaftliche Bediirfnisse der Gemeindeange-
horigen oder Aufgaben, die der Gemeinde als 6ffentlicher Kérperschaft obliegen, scheiden fiir die An-
wendung des § 39 FlurbG aus.?*°

237 OVG Niedersachsen, Beschl. v. 4.12.2017 — 4 LA 335/16, NuR 2018, 124.

238 BVerwG, Beschl. v. 26. 3.1974 —V B 14.72, BVerwGE 45, 112, RzF 16 zu § 4 FlurbG.
239 \YGH Bayern, Urt. v. 7.7.1983 — 13 A 82 A. 1099, AgrarR 1984 S. 104.

240 BVerwG, Urt. v. 25.10.1962 — | C 212.58, BVerwGE 15, 72.
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Fir einen 6ffentlichen Weg liegen Voraussetzungen regelmafig vor, wenn durch ihn die Feldmark er-
schlossen oder eine Auflockerung der Ortslage erreicht wird. Der Wegebau muss letztlich ein Mittel
zur Starkung der wirtschaftlichen Grundlagen der am Verfahren teilnehmenden Betriebe sein und der
Férderung der allgemeinen Landeskultur dienen.?*! Ein Gehweg, der Bestandteil einer StraRe ist (§ 2
Abs. 2 Nr. 1 StrWG M-V) und der auch die landwirtschaftlich genutzten Flachen erschlieRt, dient zu-
gleich den Teilnehmern des Flurbereinigungsverfahrens zur gemeinschaftlichen Benutzung und stellt
deshalb auch eine gemeinschaftliche Anlage im Sinne des § 39 FlurbG dar.?*?

Wird eine Anlage in den Plan nach § 41 FlurbG aufgenommen, kommt dem insoweit nur nachrichtliche
Bedeutung zu.2®

Diese Grundsatze gelten auch fiir Gewasser. So kann die Verlegung eines Grabens eine wasserbauliche
Malnahme etwa zur Verbesserung der Feldeinteilung, zur Verminderung der Erosionen und zur Opti-
mierung der Abflussverhiltnisse darstellen und damit eine MaBnahme nach § 39 FlurbG.?** Sollen aber
Gewisserflichen oder Gewésserrandstreifens?® nur auf Andere tibertragen werden, um die betreffen-
den Landschaftsteile im Sinne des Naturschutzes und der Landschaftspflege unverdndert zu erhalten
und sind damit keine gestalterische MaBnahmen vorgesehen, so dass sich diese MaRnahmen in einer
bloRen Zuteilung von Flichen erschépfen, greift § 39 FlurbG nicht ein.2%®

Zu den gemeinschaftlichen Anlagen kénnen auch 6kologisch relevante MaRnahmen gehoren, wie die
Veranderung der boden- und hydrologischen Verhiltnisse, wie sich aus § 37 Abs. 1S. 2 FlurbG ergibt.2’

Nach § 37 Abs. 1 Satz 3 Halbsatz 1 FlurbG kdnnen aber MaBnahmen der Dorferneuerung durchgefiihrt
werden. Zur Schaffung von Anlagen mit dieser Zielrichtung ist die Flurbereinigung nur berechtigt, so-
weit ihr die Planungs- und Herstellungsbefugnis zukommt; das ist auch insoweit nur fir Anlagen nach
§ 39 Abs. 1 FlurbG der Fall.*®®

Die Aufstellung des Wege- und Gewasserplans ist eine spezielle Planfeststellung. Es gelten die planeri-
schen Abwagungsanforderungen. Bei der Austibung der Planungsbefugnis sind die gesetzlichen Gren-
zen der Gestaltungsfreiheit zu beachten; von ihr darf nur in einer der gesetzlichen Ermachtigung ent-
sprechenden Weise Gebrauch gemacht werden. Aus dem Wesen einer rechtsstaatlichen Planung folgt,
dass der Planungstrager der Flurbereinigung verpflichtet ist, die von der Planung beriihrten 6ffentli-
chen Interessen und gemeinschaftlichen Belange der Teilnehmer gegeneinander und untereinander
gerecht abzuwagen. Dieses Abwadgungsgebot verleiht dem von der Planung Betroffenen ein subjektiv-
offentliches Recht auf eine gerechte Abwagung seiner rechtlich geschiitzten Belange mit entgegenge-
setzten anderen Belangen. Das Abwagungsgebot verlangt unter diesen Voraussetzungen, dass eine
Abwdagung Uberhaupt stattfindet. In diese miissen die Belange eingestellt werden, die nach Lage der
Dinge in sie eingestellt werden missen. Dabei darf die Bedeutung der privaten Belange nicht verkannt
und muss der Ausgleich zwischen den von der Planung beriihrten 6ffentlichen Belangen in einer Weise
vorgenommen werden, der zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange im Verhaltnis steht. Inner-
halb des so gezogenen Rahmens wird das Abwagungsgebot jedoch nicht verletzt, wenn sich der zur

241 YGH Mannheim, Urt. v. 10.5.2012 — 7 S 1750/10 — Parkplatz.

242 \VGH Bayern, Beschl. v. 7.8.1997 — 13 AS 97.2274, RzF 16 zu § 39 FlurbG.

243 \VGH Bayern, Urt. v. 7.7.1983 — 13 A 82 A. 1099, AgrarR 1984 S. 104, RdL 1985 S. 71.

244 \JGH Bayern, U. v .6.10.2009 — 13 A 08.2090, VGHE BY 62, 354, RdL 2010, 105.

245 |hnen fehlt auch die Eigenschaft als Anlage: BVerwG, Urt. v. 12.4.1984 — 5 C 110.83, BVerwGE 69, 183.
246 OVG Niedersachsen, Urt. v. 21.9.2010 — 15 KF 5/08, RdL 2011, 10.

247 Méckel/Wolf, NuR 2022, 11, 13.

248 \VGH Bayern, Urt. v. 7.7.1983 — 13 A 82 A. 1099, RdL 1985 S. 71.
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Planung Berufene in der Kollision zwischen verschiedenen Belangen fiir die Bevorzugung des einen und
damit notwendig fiir die Zurilickstellung eines anderen Belangs entscheidet. Die darin liegende Gewich-
tung der von der Planung berihrten 6ffentlichen und privaten Belange ist vielmehr im Gegenteil ein
wesentliches Element der planerischen Gestaltungsfreiheit und als solches der verwaltungsgerichtli-
chen Kontrolle entzogen.?*

Bei den abwagungserheblichen 6ffentlichen Belangen spielen die Ziele, die mit der MaRnahme — hier
der Wiedervernassung eines Moores — verfolgt werden, eine entscheidende Rolle. Hier ist auch die
Abwagungsdirektive des § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG zu beriicksichtigen. Die Frage der Verfligbarkeit der
Flachen spielt bei dieser Planung insoweit eine Rolle, als entgegenstehende private Rechte oder Be-
lange von Eigentlimern und Pachtern, die nicht bereit sind, im konsensualen Weg ihre Flache fir die
Malnahme zur Verfligung zu stellen, in die Abwagung als gegenldufige Belange einzustellen sind.

5. Abfindungsentscheidung

a) Grundsatze
,Ist eine Vereinbarung mit den Beteiligten nicht zu erzielen, so werden die Abfindungen
von Amts wegen durch die Flurbereinigungsbehorde bestimmt” (§ 99 Abs. 3 S. 1 FlurbG).

Nach § 44 Abs. 1 S. 2 FlurbG sind bei der Bemessung der Landabfindung die nach den §§ 27 bis 33
FlurbG ermittelten, am Nutzwert flr jedermann ausgerichteten Grundstiickswerte zugrunde zu legen.
Die Teilnehmer sind jeweils wertgleich abzufinden.

Die am Nutzwert flr jedermann ausgerichteten Grundstlickswerte bilden nicht den ausschlieRlichen
MaRstab fiir die wertgleiche Abfindung.?>® Denn sie beriicksichtigen nicht alle Umstdnde i. S. d. § 44
Abs. 2 Hs. 2 FlurbG, die auf den Ertrag, die Benutzung und die Verwertung der Grundstiicke wesentli-
chen Einfluss haben. So bleibt z. B. bei der Schatzung des Nutzwerts landwirtschaftlich genutzter
Grundsticke nach § 28 Abs. 1 FlurbG die Entfernung der Grundstiicke vom Hof oder von der Ortslage
ausdriicklich unbericksichtigt, obwohl die Entfernung ein den Tauschwert mitbestimmender Faktor
ist. Der Nutzwert umfasst auch nur die natirlichen Ertragsbedingungen, die aufgrund allgemeiner und
—im Wesentlichen — unveranderlicher Merkmale festgestellt werden. Fiir die Abfindungsregel des § 44
Abs. 1 S. 1 FlurbG kommt es dagegen auf die konkrete Einlage des Teilnehmers und seine konkrete
Abfindung an, deren Wert von weiteren Umstinden abhdngt.?>! Daher sind nach MaRgabe des § 44
Abs. 2 bis 4 FlurbG weitere den Wert der konkreten Gesamtabfindung mitbestimmende Faktoren ein-
zubeziehen.??

Bei der Landabfindung sind die betriebswirtschaftlichen Verhaltnisse aller Teilnehmer gegeneinander
abzuwagen und alle Umstande zu beriicksichtigen, die auf den Ertrag, die Benutzung und die Verwer-
tung der Grundstiicke wesentlichen Einfluss haben. Die Landabfindungen miissen in moglichst grolRen
Grundstiicken ausgewiesen werden. Unvermeidbare Mehr- oder Minderausweisungen von Land sind
in Geld auszugleichen. Die Grundstiicke missen durch Wege zuganglich gemacht werden; die erfor-
derliche Vorflut ist, soweit moglich, zu schaffen (§ 44 Abs. 2 und 3 FlurbG). Die Grundstlicke missen
nach § 44 Abs. 3 S. 3 FlurbG durch Wege zugénglich gemacht werden.?>?

249 OVG Niedersachsen, Urt. v. 28.9.2006 — 15 KF 8/04, DVBI 2007, 512 unter Bezugnahme auf OVG Koblenz,
Urt.v. 12.5.1981 — 9 C 58/80, RdL 1981, 241.

250 OVG Niedersachsen, Urt. v. 28.7.2022 — 15 KF 5/19, NordOR 2022, 555 (LS).

251 ygl. BVerwG, Urt. v. 26.3.1962 — | C 24.61, RdL 1962, 217.

252 y/gl. BVerwG, Beschliisse vom 21.12.2015 — 9 B 45.15, juris Rn. 17 und vom 7.2.2012 — 9 B 89.11, juris Rn. 4;
Urt. v. 23.8.2006 — 10 C 4.05, juris Rn. 14 m. w. N.

253 vgl. OVG Niedersachsen, Urt. v. 20.11.2018 — 15 KF 27/17, juris Rn. 36 ff.
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Gemal § 44 Abs. 4 FlurbG soll die Landabfindung eines Teilnehmers in der Nutzungsart, Beschaffen-
heit, Bodengite und Entfernung vom Wirtschaftshof oder von der Ortslage seinen alten Grundstiicken
entsprechen, soweit es mit einer groRzligigen Zusammenlegung des Grundbesitzes nach neuzeitlichen
betriebswirtschaftlichen Erkenntnissen vereinbar ist.

b) Abwagungsanforderungen Uber gleichwertige Abfindung hinaus
Die spezifische Verkniipfung der planerischen Abwagung nach § 44 Abs. 2 Hs. 1 FlurbG mit dem Gebot
wertgleicher Abfindung nach § 44 Abs. 1 S. 1 Iasst fir eine gesonderte Abwagungskontrolle neben der
Priifung, ob ein Teilnehmer mit Land von gleichem Wert abgefunden wurde, keinen Raum. Anders ist
dies ausnahmsweise, wenn es um Faktoren geht, denen ein tiber den Anspruch auf wertgleiche Abfin-
dung hinausgehender Eigenwert zukommt und deren ordnungsgemaRe Beriicksichtigung deshalb
durch eine wertgleiche Abfindung noch nicht gewahrleistet ist.

Dies ist der Fall, wenn , qualifizierte” Planwiinsche, in Gestalt konkretisierter und verfestigter betrieb-
licher Entwicklungsperspektiven, in Rede stehen. Diese Umstande miissen entweder der Behorde be-
kannt sein oder ihr gegeniber als ,,qualifizierten” Planwunsch hinreichend deutlich gemacht worden
sein. Als wesentlichsten Anwendungsfall hat das BVerwG hinreichend bestimmte und in ihrer Finan-
zierung gesicherte Aussiedlungsvorhaben bezeichnet. Gesondert zu beriicksichtigende Abwagungsbe-
lange sind aber die Interessen eines durch permanenten Flachenverbrauch gekennzeichneten Abgra-
bungsunternehmens. Er ist nicht lediglich auf den Erhalt, sondern vor allem auf die stiandige Erweite-
rung seiner Betriebsgrundstiicke angewiesen. Dabei muss er aus Griinden der Rentabilitat, aber auch
im Blick auf die vorhandenen Sandvorkommen und die rechtliche Moglichkeit ihres Abbaus auf eine
Abfindung im rdumlichen Umfeld seiner bisher betriebenen Sandgruben bedacht sein.?>* Das kann fiir
eine Torfabbauunternehmung gleichermalien gelten.

In diesem Fall ergeben sich die hierfir geltenden MalSstabe und Fehlerfolgen angesichts des Planungs-
charakters der Entscheidung Gber die Neugestaltung des Flurbereinigungsgebietes aus den von der
Rechtsprechung zum Bau- und Fachplanungsrecht entwickelten Grundsatzen. Danach kann ein Verstof3
gegen das Abwagungsgebot darin liegen, dass die Behorde eine von der Sache her naheliegende Alter-
nativlésung verkannt hat.?>> Ein Abwagungsfehler liegt aber erst dann vor, wenn die Behdrde durch
Missachtung einer bestimmten, sich aufdrangenden Planungsalternative abwagungserhebliche Be-
lange Ubersehen oder fehlgewichtet hat.?*® Ob sich eine Alternativiésung ernsthaft anbietet, so dass
sich ihre Nichteinbeziehung durch die Flurbereinigungsbehorde als abwagungsfehlerhaft erweist,
hangt von den konkret betroffenen Interessen und der Intensitdt ihrer Betroffenheit ab. Bei einem
solchen offensichtlichen Mangel kann das Abwéagungsergebnis grundsatzlich keinen Bestand haben,
weil regelmaRig davon auszugehen sein wird, dass der Fehler auf das Abwagungsergebnis von Einfluss
gewesen ist.?>’

c) Malgebende Grundstlicksgrole
Malgebend fir die GroRRe der (alten) Grundsticke ist gemald § 30 FlurbG in der Regel die Eintragung
im Liegenschaftskataster. Damit soll sich die aufwendige Vermessung der alten Grundstiicke eriibrigen,
so dass die FlachengrofRe im Kataster ohne Riicksicht auf ortliche Abmarkungen als richtig vermutet
wird. Diese Vermutung gilt bis zum Beweis der Unrichtigkeit des Katasters. Berlicksichtigt die Flurbe-
reinigungsbehorde die Katasterflache im Abfindungsanspruch, braucht sie die alten Grenzen nicht

254 BVerwG, Urt. v. 17.1.2007 — 10 C 1.06, RdL 2007, 242-245 = DOV 2007, 613-617.
255 Vgl. etwa BVerwG, Urt. v. 8.7.1998 — 11 A 53.97, BVerwGE 107, 142,149 f. m. w. N.
256 vgl. etwa BVerwG, Urt. v. 27.7.1990 — 4 C 26.87, NVwZ 1991, 781,784.

257 BVerwG, Urt. v. 17.1.2007 — 10 C 1.06, DOV 2007, 613-617.
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festzustellen. Ist die im Kataster angegebene Grolle des Einlagegrundstiicks nicht im Streit, wird sie
dem Abfindungsanspruch entsprechend zugrunde gelegt. Eine Vermutung der Unrichtigkeit des Katas-
ters kann aber durch eine Vermessung im Flurbereinigungsverfahren widerlegt werden.?® Weiterge-
hende Rechte aus einer Neuvermessungsdifferenz gegentiber der im Grundbuch angegebenen Grund-
stiicksgréRe kann ein Teilnehmer auch dann nicht herleiten, wenn ein Grundstiick anlasslich eines Flur-
bereinigungsverfahrens erneut vermessen wird und sich hierbei rechnerisch eine abweichende Grund-
stiicksflache ergibt.?°

d) Malnahmen an FlieRgewdssern und Vorflut

Soweit es um MaRnahmen an FlieRgewassern geht, gilt der Grundsatz, dass durch wasserbauliche
Malnahmen die ordnungsgemale Nutzung benachbarter landwirtschaftlicher Flachen nicht beein-
trachtigt werden darf und der Hochwasserschutz im bisherigen Umfang gewahrleistet sein muss. Un-
abhangig davon sind die landwirtschaftlichen Interessen bei der Aufstellung des Wege- und Gewasser-
planes im Rahmen der Flurbereinigung zu bericksichtigen, die im Benehmen mit dem Vorstand der
Teilnehmergemeinschaft erfolgt (§ 41 Abs. 1 FlurbG). Die Teilnehmer sind gegen eine Verschlechterung
der landwirtschaftlichen Nutzung ihrer Grundstiicke durch ihren Anspruch auf wertgleiche Abfindung
gemaR § 44 FlurbG geschiitzt. Darin eingeschlossen ist der Anspruch auf Schaffung der erforderlichen
Vorflut nach § 44 Abs. 3 S.3 FlurbG.?®° Ob Paludikultur als ein Verfahren zur nassen Bewirtschaftung
von Mooren mit Torferhalt oder sogar Torfbildung in diesem Sinne als Landwirtschaft gilt, kann offen
bleiben. Die Grundsatze der wertgleichen Abfindung gelten namlich nicht nur fiir landwirtschaftliche
Nutzung, sondern fiir jede Nutzungsart, Beschaffenheit, und Bodengiite, etwa auch fiir auRerlandwirt-
schaftliche Nutzungen.?®! Der Erforderlichkeit der Anlagen richtet sich nach der Bestimmung zur Nut-
zung der neuen zugewiesen Flachen. Hinsichtlich der Durchfiihrung von Vorflut- bzw. Entwdsserungs-
maBnahmen bestimmt § 44 Abs. 3 S. 3 FlurbG, dass die erforderliche Vorflut, soweit moglich, zu schaf-
fen ist. Aus dieser Formulierung wird ersichtlich, dass der Herstellung von Vorflutanlagen sowohl von
den ortlichen Gegebenheiten als auch von den finanziellen Méglichkeiten Grenzen gezogen sein kdn-
nen. Weitere Grenzen setzen Naturschutz, Wasserrecht und Hochwasserschutz.?%?

e) Abfindung statt in Land in Geld

Der Flachenerwerb im Flurbereinigungsverfahren wird dadurch erleichtert, dass ein Teilnehmer mit
seiner Zustimmung statt in Land in Geld abgefunden werden kann (§ 52 Abs. 1 FlurbG; Landverzichts-
erklarung). Diese Zustimmung kann unter dem Vorbehalt erklart werden, dass ein bestimmter Dritter
die Landabfindung erhalt. Sie bedarf der Annahme durch die Flurbereinigungsbehérde durch Verwal-
tungsakt, dessen Erlass — ebenso wie die Ablehnung des Verzichts — im Ermessen der Behorde steht.
Die Flurbereinigungsbehorde ist nicht verpflichtet, von dieser Zustimmung Gebrauch zu machen, viel-
mehr hat sie bei ihrer Zuteilungsentscheidung den Zweck der Flurbereinigung zu beachten, also auch
den Vorrang der Privatniitzigkeit.2®3

Dieses Mittel sollte v. a. in Erwdgung gezogen werden, wenn geeignete wertgleiche Flachen nicht zur
Verfligung stehen.

258 vgl. Wingerter/Mayr, Flurbereinigungsgesetz, Kommentar, 10. Aufl. 2018, § 30 Rn. 1-3.

253 OVG Niedersachsen, Urt. v. 25.1.2022 — 15 KF 17/18, RdL 2022, 300 unter Hinweis auf VGH Kassel, Urt. v.
13.8.2020 — 23 C 2754/15, juris Rn. 41; VGH Bayern, Urt. v. 27.11.1972 — IX G 49/70, RzF 3 zu § 30 FlurbG.

260 BVerwG, Beschl. v. 26.3.1974 -V B 14.72, BVerwGE 45, 112.

261 Wingenter/Mayr, Flurbereinigungsgesetz, 10 Aufl. 2018, § 44 Rn. 35.

262 \/g|. VGH Hessen, Urt. v. 2.9.2004 — 23 F 2687/03, RdL 2005, 96; Wingenter/Mayr, Flurbereinigungsgesetz,

10 Aufl. 2018, § 39 Rn. 9 und § 44 Rn. 69.
3 OVG Koblenz, Urt. v. 15.1.2014 — 9 C 10644/13, RdL 2015, 65.
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f) Gewadssereigentum
Die Ubertragung des Gewassereigentums auf die ohnehin unterhaltungspflichtige Kérperschaft ent-
spricht dem offentlichen Interesse nach § 37 Abs. 2 FlurbG, den Erfordernissen der Wasserwirtschaft
bei der Durchfiihrung der Flurbereinigung Rechnung zu tragen. Denn das Schutzziel ist nicht nur die
Erhaltung der Gewasser fiir die menschliche Nutzung, sondern auch die Sicherung der 6kologischen
Gewasserfunktion.?®*

g) Minder- oder Mehrausweisung
Die Landabfindungen miissen in moglichst grofen Grundstiicken ausgewiesen werden. Unvermeid-
bare Mehr- oder Minderausweisungen von Land sind in Geld auszugleichen (§ 44 Abs. 3 S. 1 und 2
FlurbG).2%

Eine Minderausweisung ist unvermeidbar, wenn sie bei Ausschopfung aller technisch durchfiihrbaren
und zweckmaligen Planungsmoglichkeiten unumganglich ist. In einer beschleunigten Zusammenle-
gung, die grundsatzlich keine Neuvermessung kennt, wird die Unvermeidbarkeit einer Minderauswei-
sung eher als in der Flurbereinigung angenommen, obwohl auch in diesem Verfahren eventuellen Min-
derausweisungen durch die malRige Erhohung des Landabzuges nach § 47 Abs. 1 S. 2 FlurbG begegnet
werden kann. § 44 Abs. 3 S. 2 FlurbG ist eine Ausnahmeregelung. Bei der Minderausweisung darf es
sich daher nur um geringfiigige Wertdifferenzen (Spitzenbetrage) handeln, die das gesetzliche Gebot
der Landabfindung unangetastet lassen. Dabei ldsst sich eine Wertdifferenz zwischen dem Abfindungs-
anspruch und der realen Abfindung nur dann als geringfligig ansehen, wenn sie lediglich einen unwe-
sentlichen Prozentsatz des gesamten Abfindungsanspruches ausmacht. Die zuldssige Wertdifferenz
(Spitzenbetrag) dirfte daher hier bei einer GréRenordnung um 5 % liegen. Eine erhebliche Entfernung
von dieser GroRenordnung nach oben hin ist mit der gebotenen engen Auslegung der Ausnahmebe-
stimmung des § 44 Abs. 3 S. 2 FlurbG unvereinbar.2

Fraglich ist, ob sich eine nach § 44 Abs. 3 S.2 FlurbG um eine ausgleichspflichtige Mehrausweisung bei
Abfindung mit dem eingebrachten, hinsichtlich der katastermaRigen Grenzen und relevanten wertbe-
stimmenden Faktoren unveranderten Grundstiick ohne Abziige, allein aus einem Neumessungsuber-
schuss ergeben kann.?®’

h) Planvereinbarung
§ 99 Abs. 1 FlurbG bestimmt: ,Die Abfindungen sind nach Méglichkeit durch Vereinbarungen mit den
Beteiligten zu bestimmen. Die Vereinbarungen bedirfen der Genehmigung der Flurbereinigungsbe-
hérde. Zu ihrer Wirksamkeit gentigt die schriftliche Form (§ 126 BGB)“.2 Eine Abfindungsvereinbarung

264 VGH Bayern, Urt. v. 21.10.2008 — 13 A 6.3270.

265 OVG Koblenz, Urt. v. 15.1.2014 — 9 C 10644/13, RdL 2015, 65.

5 OLG Koblenz, Urt. v. 27.7.1982 — 9 C 29/80, RdL 1983 S. 43; VGH Kassel, Urt. v. 12.8.1964 — F 111 11/63 — RzF

20 zu § 44 Abs. 1 FlurbG.

267 Revisionszulassung durch BVerwG, Beschl. v. 26.1.2023 — 8 C 2/23, juris Rn. 2.

268 § 127 BGB lautet: ,Ist durch Gesetz schriftliche Form vorgeschrieben, so muss die Urkunde von dem Ausstel-
ler eigenhandig durch Namensunterschrift oder mittels notariell beglaubigten Handzeichens unterzeichnet
werden. Bei einem Vertrag muss die Unterzeichnung der Parteien auf derselben Urkunde erfolgen. Werden
Uber den Vertrag mehrere gleichlautende Urkunden aufgenommen, so geniigt es, wenn jede Partei die fiir
die andere Partei bestimmte Urkunde unterzeichnet. Die schriftliche Form kann durch die elektronische
Form ersetzt werden, wenn sich nicht aus dem Gesetz ein anderes ergibt.

Soll die gesetzlich vorgeschriebene schriftliche Form durch die elektronische Form ersetzt werden, so muss
der Aussteller der Erklarung dieser seinen Namen hinzufligen und das elektronische Dokument mit seiner
qualifizierten elektronischen Signatur versehen. Bei einem Vertrag missen die Parteien jeweils ein gleich-
lautendes Dokument in der in Absatz 1 bezeichneten Weise elektronisch signieren.”
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zwischen den Teilnehmern in einem Flurbereinigungsverfahrens ist - anders als im beschleunigten Zu-
sammenlegungsverfahren nach § 99 Abs. 1 FlurbG - gesetzlich nicht ausdricklich vorgesehen. Gleich-
wohl wird eine solche Abfindungsvereinbarung ganz Gberwiegend als zuldssig angesehen. Die Flurbe-
reinigungsbehdrde ist rechtlich befugt, Vertrage zwischen Teilnehmern, an denen sie selbst nicht be-
teiligt ist, bei der Gestaltung der Abfindung umzusetzen.?®® Derartige Vereinbarungen - etwa iber ei-
nen Flachentausch - sind als ibereinstimmende Wiinsche der jeweiligen Vertragspartner anzusehen,
der kiinftigen Abfindung eine bestimmte Gestalt zu geben. Sie gehen als Abwadgungsmaterial in die
Ermessensiiberlegungen der Behorde fir die Neugestaltung des Flurbereinigungsgebietes ein, wenn
sie gemeinsam an die Behérde herangetragen worden sind.?’°

269 y/g|. BVerwG, Beschl. v. 3.4.1986 — 5 B 113.83 — Buchholz 424.01 § 44 FlurbG Nr 47.
270 OVG Sachsen-Anhalt, Urt. v. 31.8.2021 — 8 K 2/20, RdL 2022, 71.



GMC-Schriftenreihe 02/2024

Verfahren

Vorverfahren
§5
(Baufidfrungsversammlung,
Unterrichtung der Behorden)

Anordnungsbeschluss

§4
VERWALTUNGSAKT

Wahl des Vorstands
und Konstituierung
8§ 21- 26

Ablauf eines Flurbereinigungsverfahrens nach Flurbereinigungsgesetz

Legitimation
§§11-15

Vermessung
Umring

MNeugestaltungs-
grundsitre
§37, 38

Planwunschtermin
557
{alle Verfahrensteilnehmer

werden nach ihren
Abfindungywdinschen befragth

Wertermittlungs-
verfahren Auslegung

§§27-33
VERWALTUMGSAKT
= Feststellung

Wege- und
Gewdsserplan
541

Zuteilungsentwurf/
Vermessung neuer
Bestand
(Absteckung, Aufmessung)

Vorlaufige
Besitzeinweisung

&5 65 - 67
VERWALTUNGSAKT

Bekanntgabe des
Flurbereinigungs-planes

§59
VERWALTUNGSAKT

Ausfiihrungsan-
ordnung

55 61-64
WERWALTLMGSAKT

Berichtigung der
dffentlichen Blcher

[Grundbuch, Kataster, Strafien,
Gewasser]

Schlussfeststellung

§ 149
VERWALTUNGSAKT

ﬂ GREIFSWALD

MOOR
CENTRUM

Abbildung 3: Schema ,,Ablauf eines Flurbereinigungsverfahrens nach Flurbereinigungsgesetz“?’*

271 |andesamt fiir Landliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnung, abrufbar unter https://lelf.bran-

86

denburg.de/sixcms/media.php/9/Ablauf-eines-Flurbereinigungsverfahrens.pdf (Stand: 15.6.2024).
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1. Mehrstufigkeit

Das Flurbereinigungsverfahren besteht aus den drei miteinander abgestimmten Teilentscheidun-
272
gen.

(1) ,,Anordnungsbeschluss” (§ 4 FlurbG),
(2) ,Feststellung des Ergebnisses der Wertermittlung” (§ 27 ff. FlurbG) und -

(3) ,Flurbereinigungsplan“ (§ 58 FlurbG).

Hinsichtlich jeder Teilentscheidung tragt der von der Entscheidung Betroffene die Anfechtungslast.?’®

Die selbststandige Anfechtbarkeit von Teilentscheidungen flihrt zu einem gestuften Rechtsschutz, der
der Uberpriifung einer unanfechtbar gewordenen Teilentscheidung hinsichtlich des durch sie geregel-
ten Rechtsbereichs in einem spiateren Rechtsschutzverfahren ausschlieRt.?’*

Eine einheitliche Entscheidung der zustandigen Behorde Gber Anordnung der privatniitzigen Flurberei-
nigung, vereinfachtes Verfahren sowie Wertermittlung und Abfindung ist von Gesetzes wegen zu-
néchst teilweise im vereinfachten Flurbereinigungsverfahren méglich.?’® Eine weitere Zusammenfas-
sung der Verfahrensschritte in einem gebiindelten Verwaltungsakt (Anordnung, Wertermittlung, Flur-
bereinigungsbeschluss) dirfte nur bei kleineren Flurbereinigungsverfahren in Betracht kommen. Dort,
wo grole Flachen in das Verfahrensgebiet einzubeziehen sind und eine gréRere Anzahl von Beteiligten
in das Verfahren einzubinden sind, dirfte eine weitere Bliindelung des Verfahrens nicht moglich sein.

2. Flurbereinigungsbeschluss (Anordnung)

Nach § 4 FlurbG kann die obere Flurbereinigungsbehorde die Flurbereinigung anordnen und das Flur-
bereinigungsgebiet feststellen, wenn sie eine Flurbereinigung fir erforderlich und das Interesse der
Beteiligten fiir gegeben halt (Flurbereinigungsbeschluss); der Beschluss ist zu begriinden.

a) Zustandigkeit
Die nach § 4 FlurbG zustehenden Befugnisse sind in M-V auf die Flurbereinigungsbehdrden libertragen
(8§ 1 Abs. 2 S. 1 Ausfiihrungsgesetz zum Flurbereinigungsgesetz M-V).

b) Verfahren
Nach § 5 Abs. 1 FlurbG muss vor der Anordnung der Flurbereinigung eine Aufklarung der beteiligten
Grundstickseigentimer in Form einer Versammlung stattfinden. Ebenso missen die Hoheitstrager
und Organisationen i. S. d. § 5 Abs. 2 und 3 FlurbG Uber die beabsichtigte Einleitung des Flurbereini-
gungsverfahrens informiert und so ihre Beteiligungsrechte gewahrt werden.

c) Begrindung
Der Flurbereinigungsbeschluss ist zu begriinden und diese Begriindungspflicht bezieht sich sowohl auf
die Anordnung der Flurbereinigung als auch auf die Feststellung, d. h. die Abgrenzung des Flurbereini-
gungsgebiets (§ 7 FlurbG). Dies folgt aus § 4 Hs. 2 i.V.m. Hs.1 FlurbG. Fir Inhalt und Umfang die Be-
grindung des Flurbereinigungsbeschlusses ist § 39 VwWVfG M-V einschlagig. Die Regelungen des § 39
VwVFG treten nur insoweit zuriick, als dass Flurbereinigungsgesetz inhaltsgleiche oder entgegenste-
hende Vorschriften enthélt (vgl. § 1 Abs. 2 S.1 VwWVfG). Dies betrifft einerseits den § 39 Abs. 1 S. 1
VwWVFG, da insoweit die §§ 4 Hs. 2 und 6 Abs. 3 FlurbG Sondervorschriften Gber Begriindungspflicht und

272 Steinkiihler, jurisPR-BVerwG 11/2015 Anm. 6; Kleinschnittger in: FS Seibert, 2020, S. 225 ff.

273 BVerwG, Urt. v.10.12.2003 — 9 C 5.03, Buchholz 424.02 § 64 LwAnpG Nr. 10 S. 13; BVerwG, Urt. v.19.1.2011
—9C3.10, Buchholz 424.02 § 64 LwAnpG Nr. 13 Rn. 27.

274 BVerwG, Urt. v.1.9.2009 — 6 C 4.09, BVerwGE 134, 368 Rn. 25, 28.

275 Dazu unten D.V.2.
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Form der Begriindung enthalten, andererseits den § 39 Abs. 2 VwWV{G, soweit dort Ausnahmen von der
Begriindungspflicht dem Grunde nach zugelassen werden, da eine Befreiung von der Begrindungs-
pflicht Giberhaupt mit der vorbehaltlosen Anordnung des Begriindungszwanges in § 4 Hs. 2 FlurbG un-
vereinbar ist. Anwendbar bleiben im Blick auf die Begriindungspflicht des § 4 Hs. 2 FlurbG die Satze 2
und 3 des § 39 Abs. 1 VWVG sowie § 39 Abs. 2 Nr. 2 VWVfG, soweit diese Vorschrift nur von Einzelheiten
der Begriindung und nicht von der Begriindungspflicht liberhaupt befreit.

Demgemald hat die Flurbereinigungsbehoérde die wesentlichen tatsachlichen und rechtlichen Griinde
mitzuteilen, die sie zur Anordnung der Flurbereinigung und zur Begrenzung des Flurbereinigungsge-
biets (§ 7 FlurbG) bewogen haben (§ 39 Abs. 1 S. 2 VwWVfG). Da beide Entscheidungen nach pflichtge-
maRem Ermessen ergehen, soll die Begriindung auch die Gesichtspunkte erkennen lassen, von denen
die Flurbereinigungsbehorde bei der Ausiibung ihres Anordnungs- und Gebietsbegrenzungsermessens
ausgegangen ist (§ 39 Abs. 1 S. 3 VWVfG). Inhalt und Umfang der Begriindung im Ubrigen richten sich
-im Rahmen der Besonderheiten des Flurbereinigungsrechts - nach den Umstdnden des Einzelfalles.?’®
Von den jeweiligen Umstdanden des Einzelfalles hangt es auch ab, inwieweit es gemall § 39 Abs. 2 Nr.
2 VwV{G einer Begriindung nicht bedarf, weil dem Adressaten oder Betroffenen eines Verwaltungsakts
die Auffassung der Behorde Uber die Sach- und Rechtslage bereits bekannt oder auch ohne schriftliche
Begriindung fiir ihn ohne Weiteres erkennbar ist.?’” Dabei kann die Offenlegung der die Gebietsab-
grenzung tragenden Erwagungen in einer von der Flurbereinigungsbehdrde durchgefiihrten Aufkla-
rungsversammlung (vgl. § 5 Abs. 1 FlurbG) die Voraussetzungen des § 39 Abs. 2 Nr. 2 VwVTG erfiillen.?”®

d) Bekanntmachung
Der entscheidende Teil muss offentlich bekannt gemacht werden. Zum entscheidenden Teil gehort
neben der angeordneten Art des Verfahrens auch die Feststellung des Flurbereinigungsgebiets. Wird
zur Gebietsabgrenzung auf die Gebietskarte verwiesen, gehért auch diese zum entscheidenden Teil.2”°

Nach § 110 Satz 1 FlurbG erfolgt die 6ffentliche Bekanntmachung in den Flurbereinigungsgemeinden
nach den fiir die 6ffentliche Bekanntmachung von Verfligungen der Gemeinden bestehenden Rechts-
vorschriften. Hat ein Teilnehmer seinen Wohnsitz in einer Flurbereinigungsgemeinde (§ 6 Abs. 3
FlurbG), so ist auf die Rechtsvorschriften dieser Wohnsitzgemeinde abzustellen.?° Die Form der 6f-
fentlichen Bekanntmachung richtet sich nach der Hauptsatzung der jeweiligen Gemeinde, die fiir sons-
tige 6ffentliche Bekanntmachungen vorgesehen sind.

Betroffenen kann der Beschluss auch konkret-individuell bekanntgegeben werden mit dem Hinweis,
dass sie als Eigentiimer oder Erbbauberechtigte ihrer im Flurbereinigungsgebiet liegenden Grundsti-
cke Beteiligte des angeordneten Verfahrens sind.?!

e) Anordnung des Sofortvollzugs
Die Behorde kann die sofortige Vollziehung des Einleitungsbeschlusses gesondert anordnen (§ 138 Abs.
1S.2 FlurbGi. V. m. § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 VwGO). Sie muss dabei das besondere Interesse an der

276 \gl. BVerwGE 22, 215, 217 f.; BVerwGE 38, 191, 194; BVerwGE, 72, 1 6 sowie Urt. v. 15.5.1986, BVerwG — 5
C 33.84, Buchholz 424.01 § 19 FlurbG Nr. 12, NVwZ 1986, 919/921.

277 \gl. BVerwGE 22, 215, 218; BVerwGE 38, 191, 194; sowie Beschl. v. 10. 7.1987 — 4 B 101.87, Buchholz 316 §
39 VWV{G Nr. 13; zusammenfassend BVerwG, Beschl. v. 25.11.1988 — 5 B 164/88, Buchholz 424.01 § 4
FlurbG Nr 10.

278 BVerwG, Beschl. v. 25.11.1988 — 5 B 164/88 — Buchholz 424.01 § 4 FlurbG Nr 10.

279 BVerwG, Beschl. v. 20.9.2019 — 9 B 50.18.

280 v/g|. Wingerter/Mayr, Flurbereinigungsgesetz, 10. Aufl. 2018, § 110, Rn. 7., m. w. N.

281 BVerwG, Urt. v. 28.10.1982 — 5 C 46.81VGH, RdL 1983, 69.
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sofortigen Vollziehung in einem ausreichenden Male und in nachvollziehbarer Weise schriftlich be-
grinden (§ 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO).

3. Wertermittlung

§ 44 Abs. 1 Satz 2 FlurbG schlielSt bei der Bezugnahme auf die Vorschriften zur Wertermittlung in §§
27 ff. FlurbG auch das Feststellungverfahren und den entsprechenden Feststellungsbeschluss (§ 32 Satz
3 FlurbG) ausdriicklich mit ein, so dass nach der gesetzlichen Konzeption grundsatzlich das Wertermitt-
lungsverfahren abgeschlossen sein muss, bevor eine Landabfindung festgesetzt werden kann.?®2

In den §§ 27 ff. FlurbG wird die Wertermittlung als eigener Abschnitt des gestuften Verwaltungsver-
fahrens Flurbereinigung ausgegliedert, der mit dem Feststellungsbeschluss nach § 32 FlurbG, einem
Verwaltungsakt abschlieRt.28

Nach standiger Rechtsprechung des BVerwG?* kénnen im Verfahren gegen den Flurbereinigungsplan
Einwendungen gegen die gesondert anfechtbare Feststellung der Ergebnisse der Wertermittlung (§§
32, 141 Abs. 1 FlurbG), auf denen der Flurbereinigungsplan aufbaut, regelmaRig nicht mehr erhoben
werden. Einem Teilnehmer am Flurbereinigungsverfahren wird zugemutet, sich bereits im Wertermitt-
lungsverfahren Uber die Schatzwerte seines Altbesitzes und benachbarter Grundstlicke zu vergewis-
sern und Einwendungen hiergegen rechtzeitig vorzubringen. Von einem Beteiligten kann zwar nicht
erwartet werden, dass er die Schatzwerte aller Grundstiicke des Verfahrensgebiets tiberpriift; in Bezug
auf seine eigenen Grundsticke und fiir benachbarte Parzellen ist er jedoch zur Nachpriifung im Rah-
men der gesondert anfechtbaren Feststellung der Ergebnisse der Wertermittlung verpflichtet und des-
halb ist insoweit eine Nachsichtgewahrung gemall § 134 Abs. 2 FlurbG im spateren Verfahren gegen
den Flurbereinigungsplan regelméaRig ausgeschlossen.

Diese Grundsatze gelten dann nicht, wenn sich nach der Bekanntmachung der Wertermittlungsergeb-
nisse die flr die Feststellung als maRgeblich erachteten Umstande dndern. Solche Veranderungen sind
auf der Grundlage des & 134 Abs. 2 FlurbG im Interesse der Verfahrensbeschleunigung gegebenenfalls
vom Flurbereinigungsgericht einzubeziehen und bei der Prifung der Wertgleichheit der Abfindung im
Verfahren gegen den Flurbereinigungsplan zu beriicksichtigen.?® Darlber hinaus ist es nicht schlecht-
hin ausgeschlossen, dass den Grundstiickswert beeinflussende Umstéande, die vor dem bestandskraf-
tigen Abschluss des Bewertungsverfahrens berlicksichtigungsfahig waren, tatsachlich aber nicht be-
riicksichtigt worden sind, spater noch geltend gemacht werden kénnen. ¢

4. Flurbereinigungsplan

Nach § 59 Abs. 2 FlurbG miissen die Beteiligten Widerspriiche gegen den bekanntgegebenen Flurbe-
reinigungsplan zur Vermeidung des Ausschlusses in einem Anhorungstermin vorbringen, worauf in der
Ladung und im Termin hinzuweisen ist. Dariiber hinausgehende Anforderungen an die Belehrung stellt
die gesetzliche Bestimmung nicht.%’

282 \VGH Bayern, Urt. v. 29.6.2023 — 13 A 20.1633, 13 A 20.1801.

283 \vgl. Wingerter/Mayr, Flurbereinigungsgesetz, 10. Aufl. 2018, vor § 27 Rn. 1.

284 BVerwG, Beschl. v. 12.6.2017 -9 B 55.16 m. w. N.

285 BVerwG, Urt. v. 19.9. 1989 — 5 C 3.87, BVerwGE 82, 313, 319 RzF 18 zu § 60 Abs. 1 FlurbG und vom
16.12.1992 — 11 C3.92, Buchholz 424.01 § 44 FlurbG Nr. 72 S. 39 RzF 19 zu § 144 FlurbG.

286 BVerwG, Urt. v. 16.12.1992 — 11 C 3.92, Buchholz 424.01 § 44 FlurbG Nr. 72 S. 39 f., RzF 19 zu § 144 FlurbG.

287 BVerwG, Beschl. v. 1.8.2022 — B 14/22, RdL 2022, 394; vgl. auch BVerwG, Urt. v. 6.5.1970 — 4 C 59.69, RdL
1970, 214, 215f.
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Die Lander kénnen an Stelle oder neben dem im Termin vorzubringenden Widerspruch schriftlichen
Widerspruch innerhalb von zwei Wochen nach dem Terminstage zulassen (§ 59 Abs. 5 FlurbG). Davon
hat M-V keinen Gebrauch gemacht.

Eine Zustellung der Ladung zum Anhorungstermin ist durch § 59 Abs. 3 S. 1 und 2 FlurbG nicht zwingend
vorgeschrieben. Sie ist eine Moglichkeit, um die Rechtzeitigkeit der Ladung nachzuweisen, doch kann
die Ladung nach § 59 Abs. 3 S. 3 Hs. 1 FlurbG auch durch 6ffentliche Bekanntmachung erfolgen. In
diesem Fall ist eine Zustellung der Ladung entbehrlich. Es widersprdche Sinn und Zweck der offentli-
chen Bekanntmachung, wenn neben ihr wegen der Ubersendung des Auszuges aus dem Bodenord-
nungsplan auch eine individuelle Zustellung der Ladung zu erfolgen hitte. 8

5. Ausfluhrungsanordnung

Ist der Flurbereinigungsplan unanfechtbar geworden, ordnet die Flurbereinigungsbehdrde seine Aus-
fihrung an (Ausfiihrungsanordnung). Zu dem in der Ausflihrungsanordnung zu bestimmenden Zeit-
punkt tritt der im Flurbereinigungsplan vorgesehene neue Rechtszustand an die Stelle des bisherigen
(§ 61 S. 2 FlurbG). Sie ist 6ffentlich bekanntzumachen.

Durch Uberleitungsbestimmungen regelt die Flurbereinigungsbehérde die tatsichliche Uberleitung in
den neuen Zustand, namentlich den Ubergang des Besitzes und der Nutzung der neuen Grundstiicke.
(§ 62 Abs. 2 FlurbG).

Eine vorzeitige Ausfiihrungsanordnung kann erlassen werden, wenn bis auf die Erledigung weniger
Rechtsbehelfsverfahren die Bedingungen fiir die Ausfiihrungsanordnung erfillt sind und aus einem
langeren Aufschub voraussichtlich erhebliche Nachteile fir die Teilnehmerinnen und Teilnehmer er-
wachsen wirden (§ 63 Abs. 1 FlurbG). lhre sofortige Vollziehbarkeit kann gem. § 80 Abs. 2 Nr. 3 und
Abs. 3 VWGO angeordnet werden.

6. Vorldufige Besitzeinweisung

Die Beteiligten konnen in den Besitz der neuen Grundstiicke vorldufig eingewiesen werden, wenn de-
ren Grenzen in die Ortlichkeit (ibertragen worden sind und endgiiltige Nachweise fiir Fliche und Wert
der neuen Grundstiicke vorliegen sowie das Verhaltnis der Abfindung zu dem von jedem Beteiligten
Eingebrachten feststeht. Die neue Feldeinteilung ist den Beteiligten bekanntzugeben und auf Antrag
an Ort und Stelle zu erldutern. Die vorlaufige Besitzeinweisung kann auf Teile des Flurbereinigungsge-
bietes beschrankt werden. Die Flurbereinigungsbehérde kann die vorlaufige Besitzeinweisung anord-
nen (§ 65 Abs. 1 und 2 S. 1 FlurbG).

Mit dem in den Uberleitungsbestimmungen bestimmten Zeitpunkt gehen der Besitz, die Verwaltung
und die Nutzung der neuen Grundstiicke auf den in der neuen Feldeinteilung benannten Empfanger
Uber. Die Flurbereinigungsbehorde kann Abweichendes bestimmen (§ 66 Abs. 1 S. 1 und 3 FlurbG).

7. Vorldufige Anordnung

Wird es aus dringenden Griinden erforderlich, vor der Ausfiihrung oder zur Vorbereitung und zur
Durchfiihrung von Anderungen des Flurbereinigungsplanes den Besitz oder die Nutzung von Grundstii-
cken oder die Auslibung anderer Rechte zu regeln, so kann die Flurbereinigungsbehorde eine vorlau-
fige Anordnung erlassen und erlassene Anordnungen aufheben oder dndern (§ 36 Abs. 1 FlurbG).

288 \/g|. OVG Greifswald, Urt. v. 22.2.2011 — 9 K 15/08 — RzF 23 zu § 59 Abs. 2 FlurbG.
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8. Neuer Rechtszustand

Die Flurbereinigungsbehorde bestimmt den Zeitpunkt in der Anordnung Uber die Ausflihrung des
Tauschplans (§ 61 S. 2, §§ 103b, 103f Abs. 3 S. 2 FlurbG). Dabei handelt es sich um einen zu beurkun-
denden zustimmungsbedirftigen Verwaltungsakt. Die Rechtsdanderungen vollziehen sich aullerhalb
des Grundbuchs. Das Ersuchen der Flurbereinigungsbehérde um Eintragung der Rechtsanderungen in
das Grundbuch (§ 79 FlurbG) dient somit nur der Grundbuchberichtigung. Zusammen mit den sonsti-
gen Unterlagen (s. § 80 FlurbG) ersetzt es den Eintragungsantrag (§ 13 Abs. 1 der Grundbuchordnung
(GBOQ)), Eintragungsbewilligungen (§ 19 GBO), eventuell notwendige Zustimmungen Dritter und den
Nachweis der Unrichtigkeit des Grundbuchs nach § 22 Abs. 1 GBO. Das Grundbuchamt hat nur zu pri-
fen, ob die formellen Voraussetzungen des Eintragungsersuchens erfiillt sind, ob es alle fiir die bean-
tragte Eintragung notwendigen Angaben enthalt und ob die erforderlichen Unterlagen vorliegen; eine
inhaltliche Priifung des Berichtigungsersuchens hat es nicht vorzunehmen. Folge der Rechtsanderung
ist, dass an die Stelle des einen Tauschflurstiicks das andere Tauschflurstiick tritt und umgekehrt (§ 68
Abs. 1 S. 1, § 103f Abs. 1 S. 1 FlurbG). Das bedeutet, dass die Rechtsverhaltnisse (insbesondere das
Eigentum und die dinglichen Belastungen), die an dem jeweiligen Tauschgrundstiick bestanden, sich
ohne Weiteres an dem anderen Tauschgrundstiick fortsetzen (Grundsatz der dinglichen Surrogation).

IV.  Beschleunigtes Zusammenlegungsverfahren nach § 91 FlurbG

1. Inhaltliche Voraussetzungen

Das beschleunigte Zusammenlegungsverfahren?® ist bereits zuléssig, wenn im Verfahrensgebiet zer-

splitterter Grundbesitz vorhanden ist; dagegen ist es nicht erforderlich, dass bei jedem Teilnehmer eine
Zusammenlegung seiner Einlageflurstiicke erfolgen miisste.?® Im Ubrigen gelten die Regeln der Regel-
flurbereinigung: Inhaltlich muss ein objektives Interesse der Beteiligten (§ 92 Abs. 2i. V. m. § 4 FlurbG)
bestehen und die Privatnitzigkeit im Vordergrund stehen.?!

Das Gesetz sieht die beschleunigte Zusammenlegung nach § 91 FlurbG als besonders geeignet an, not-
wendige MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu erméglichen.?? Daraus, dass
nach § 93 Abs. 1 S. 2 FlurbG auch Naturschutzbehérden®® das Verfahren beantragen kdnnen, wenn
die Zusammenlegung zugleich im Interesse der betroffenen Grundstiicks Eigentiimer dient, wird deut-
lich, dass MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege in dem Plan dargestellt werden
kénnen.2*

2. Einleitung

Die Flurbereinigungsbehérde muss dieses Verfahren einleiten, sofern ein Antrag gestellt wurde. Es
sollte immer dann angeordnet werden, wenn die bodenordnerischen Effekte schnell greifen sollen und
weitere MalRnahmen nicht notwendig sind.

Ziele des Verfahrens konnen neben der Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen in der
Land- und Forstwirtschaft v. a. die Ermdglichung notwendiger Mallnahmen des Naturschutzes und der

289 Bgp.: Naturschutzgebiet Pfrunger-Burgweiler Ried, abrufbar unter: https://rp.baden-wuerttem-
berg.de/fileadmin/RP-Internet/Tuebingen/Service/Bekanntmachungen/_DocumentLibraries/PfrungerBurg-
weilerRied/Wuerdigung.pdf (Stand: 15.6.2024), S. 14.

250 BVerwG, Beschl. v. 9.10.1980 — 5 B 98/79, Buchholz 424.01 § 92 FlurbG Nr 1, juris Rn. 3.

21 Dazu bereits oben D.II.1.

292 \/GH Mannheim, Urt. v. 14.3.1985 — 7 S 2597/84, RdL 1986, 13.

293 Nicht andere Umweltbehérden.

4 Méckel/Wolff NuR 2022, 11, 14.
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Landschaftspflege (§ 91 FlurbG) sein. Fir WiedervernassungsmaRnahmen muss daher begriindet wer-
den, dass sie auch dieser Zielrichtung dienen. Das dirfte angesichts des Charakters von Mooren als
geschitzten Biotopen oder wenn es um die Umsetzung von naturschutzrechtlichen Schutzgebieten
geht, i. d. R. moglich sein. Dazu mag auch eine Folgenutzung etwa in Form der Paludikultur beitragen.
Allein auf das Zeil des Klimaschutzes abzustellen, wird nicht genligen.

Das Verfahren ist einzuleiten, wenn ein Antrag mehrerer?> Grundstiickseigentiimer oder der landwirt-
schaftlichen Berufsvertretung (§ 93 Abs. 1 FlurbG) oder ein Antrag durch die Naturschutzbehérde vor-
liegen und die Zusammenlegung im Interesse der betroffenen Grundstiickseigentiimer ist (§ 93 Abs. 1
FlurbG). Die Flurbereinigungsbehdrde ist verpflichtet, einem solchen Antrag zu entsprechen. Nach §
93 Abs. 2 FlurbG hat sie dabei lediglich die in S. 1 der Vorschrift angegebenen Formen zu beachten
sowie die in S. 2 daselbst vorgeschriebene Anhdrung vorzunehmen. Einer weiteren Mitwirkung oder
Zustimmung der in § 93 Abs. 2 S. 2 FlurbG genannten Anhorungsberechtigten bedarf es nicht. Fir die
Anhorung genligt, dass den Anhorungsberechtigten Gelegenheit gegeben wird, sich zu dulern oder
Stellung zu nehmen. Das ergibt sich sowohl aus der in § 93 Abs. 1 FlurbG begriindeten Verpflichtung
der Behorde zur Einleitung des Verfahrens als auch aus § 5 Abs. 1 FlurbG. Wahrend dort fiir das Flur-
bereinigungsverfahren vorgeschrieben ist, dass die voraussichtlich beteiligten Grundstiickseigentiimer
vor der Anordnung der Flurbereinigung in geeigneter Weise eingehend liber das geplante Flurbereini-
gungsverfahren einschlieBlich der voraussichtlich entstehenden Kosten aufzuklaren sind, verlangt § 93
Abs. 2 S. 2 FlurbG fiir das beschleunigte Zusammenlegungsverfahren die bloRe Anhérung.?*® Eine ord-
nungsgemaRe Anhorung zu der beabsichtigten Einleitung einer beschleunigten Zusammenlegung ist u.
a. nur dann gegeben, wenn die voraussichtliche Abgrenzung des Verfahrensgebietes in der Ladung zur
Anhérung hinreichend beschrieben ist.?%”

Die Einleitung hingt nicht von der Zustimmung aller Beteiligten ab.?%®

Nach Auffassung des VGH Mannheim kann die Anordnung auch von Amts wegen erfolgen. Einer Zu-
stimmung oder Abstimmung der Beteiligten bedarf es fiir das beschleunigte Zusammenlegungsverfah-
ren nicht. Das Gesetz sieht die beschleunigte Zusammenlegung nach § 91 FlurbG als besonders geeig-
net an, notwendige MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu erméglichen. Diese
Ziele waren in der gewlinschten Optimierung nicht zu verwirklichen, wenn schon die Anordnung des
Verfahrens von der Zustimmung aller Beteiligten oder auch nur von einer zufélligen Mehrheit der be-
troffenen Grundstiickseigentlimer abhangig ware, die sich in diesem Stadium des Verfahrens zu Wort
melden. 2%°

Die Aufklarung bzw. Anhorung der voraussichtlichen Flurbereinigungsteilnehmer ist unerldssliche
Wirksamkeitsvoraussetzung fur die Verfahrenseinleitung, so schlieRt sie notwendigerweise die Pflicht
der Flurbereinigungsbehorde ein, die in Betracht kommenden Grundstiickseigentiimer zu der behord-
lichen Aufklarung bzw. Anhorung in rechtlich einwandfreier Weise zu laden. Der zukiinftige Zusam-
menlegungsteilnehmer muss aus der Ladung selbst, die notwendiger Bestandteil der gesamten Anho-
rung ist, ersehen kénnen, ob er von dem Verfahren betroffen wird oder nicht, ohne erst Einsicht in die
Unterlagen der Flurbereinigungsbehérde nehmen zu missen. Sie muss daher in allen Gebieten, die
betroffen sein kénnen, bekanntgemacht werden. 3%

235 \VGH Mannheim, Urt. v. 14.3.1985 — 7 S 2597/84, RdL 1986,13: mindestens zwei.

2% BVerwG, Urt. v. 19.11.1965 — IV CB 162.65, Buchholz 424.01 § 93 FlurbG Nr. 1, RdL 1966, 52.
297 OLG Koblenz, Beschl. v. 20.12.1983 — 9 D 15/83, RdL 1984, 128.

298 \VGH Mannheim, Urt. v. 19.12.1977 — VII 1010/77, RzF 3 zu § 93 FlurbG.

299 VGH Mannheim, Urt. v. 14.3.1985 — 7 S 2597/84, RdL 1986, 13.

300 QLG Koblenz, Beschl. v. 20.12.1983 — 9 D 15/83, RdL 1984, 128.
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3. Weiteres Verfahren

In Anlehnung an die Verfahrensgestaltung in der Flurbereinigung ist auch das beschleunigte Zusam-
menlegungsverfahren nach §§ 91 ff. FlurbG in verschiedene aufeinander abgestimmte Stadien unter-
teilt (Verfahrenseinleitung, Bewertungsverfahren, Plangestaltung entsprechend der Planvereinbarun-
gen, Ausfiihrung des Zusammenlegungsplans). Dabei unterliegen die in den einzelnen Verfahrensab-
schnitten ergehenden Entscheidungen einer gesonderten, selbstidndigen Anfechtbarkeit (so z. B. der
Einleitungsbeschluss bzw. Zusammenlegungsbeschluss, die Bewertungsfeststellung, der Zusammenle-
gungsplan, die Ausfiihrungsanordnung, die vorliufige Besitzeinweisung und die Schlussfeststellung).3

: > 3 Ablauf des
s e > Terminnach > Anordnung der .
Yonvedahren § 93 Abs. 2 FlurbG Zt:sammenlegung Beschleunlgten
Zusammenlegungs-
5 verfahrens
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Abbildung 4: Schema , Ablauf des Beschleunigten Zusammenlegungsverfahrens“3%

4. Flurbereinigungsplan

Hat die Flurbereinigungsbehorde die Genehmigung zu den Vereinbarungen nach § 99 Abs. 1 FlurbG
erteilt, dann steht die Abfindung des jeweiligen Teilnehmers fest und es besteht fir die Flurbereini-
gungsbehorde, wie fir den Teilnehmer, eine gewisse Bindung, auf jeden Fall dann, wenn die Abfindung
wertgleich ist.3% Die Zusammenlegungsvereinbarung, die eine vertragliche Einigung darstellt, schlieRt

301 BVerwG, Urt.v. 17.4.1975 -V CB 4.74, BayVBI 1976, 55.

302 Njedersichisches Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, abrufbar unter
https://www.ml.niedersachsen.de/startseite/themen/entwicklung_des_landlichen_raums/zile_zuwendun-
gen_zur_integrierten_landlichen_entwicklung/beschleunigtes-zusammenlegungsverfahren-50355.html
(Stand: 15.6.2024).

303 yGH Kassel, Urt. v. 18.10.1965 — F 111 83/63, RdL 1966, 223.



/” GREIFSWALD

GMC-Schriftenreihe 02/2024 MOOR
CENTRUM

nicht die Anfechtung der Neuverteilung voll aus. Nach § 100 FlurbG finden auf den Zusammenlegungs-
plan die §§ 58-60 FlurbG entsprechende Anwendung, also grundséatzlich auch das Beschwerde- und
Anfechtungsrecht (§ 58 Abs. 2 und § 142 FlurbG). Auch nach einer Abfindungsvereinbarung ist jeden-
falls die Zulassigkeit der Anfechtung hinsichtlich der wertgleichen Abfindung zu bejahen, nicht aber
hinsichtlich der erkennbaren Merkmale (Lage, Beschaffenheit, Entfernung und Oberflachengestaltung)
der Abfindungsgrundstiicke.3%

In § 97 S. 3 FlurbG ist bestimmt, dass die Verdnderung und Neuanlage von Wegen und Gewassern
sowie Bodenverbesserungen sich auf die nétigsten Mallnahmen beschranken sollen. Die in § 37 Abs. 1
S. 1 FlurbG aufgestellten allgemeinen Richtlinien zur Austibung der im nachfolgenden Satz genannten
Befugnisse sind folglich durch § 97 S. 2 FlurbG hinsichtlich der Wegeherstellung ganz erheblich einge-
schrankt.3® Daher sind Anderungen des bestehenden Wegenetzes und insbesondere neue anzule-
gende Wege grundsatzlich von der Teilnehmergemeinschaft im Zusammenlegungsplan selbst festzu-
setzen. Bei der Ausweisung eines neuen Weges als gemeinschaftliche Anlage ist es notwendig, um den
Anforderungen des Bestimmtheitsgrundsatzes Genlige zu tun, die erforderlichen Mindestfestsetzun-
gen zu treffen.30®

§ 99 Abs. 1 S. 1 FlurbG, wonach Abfindungen im beschleunigten Zusammenlegungsverfahren nach
Moglichkeit durch Vereinbarungen mit den Beteiligten zu bestimmen sind, schlieRt eine Abfindung
ohne Vereinbarung nicht aus. In diesem Fall wird die Abfindung nach § 99 Abs. 3 S. 1 FlurbG von Amts
wegen durch die Flurbereinigungsbehérde bestimmt.3%?

5. Unterschied zur Regelflurbereinigung

Der Unterschied zur Regelflurbereinigung besteht in Folgendem: Statt eines Aufklarungstermines gibt
es einen notwendigen Anhorungstermin gem. § 93 Abs. 2 FlurbG.

Die Trager offentlicher Belange sind nicht anzuhéren, sondern zu unterrichten gem. § 92 Abs. 2i. V. m.
§ 5 Abs. 3 FlurbG. Die fehlende Unterrichtung kénnte dazu fihren, dass die Flurbereinigungsbehérde
von Planungen oder Restriktionen keine Kenntnis erlangt und mit dieser Kenntnis moéglicherweise ein
beschleunigtes Zusammenlegungsverfahren nicht angeordnet werden kénnte.

Die besonders schnelle Neuordnung des Verfahrensgebiets wird durch den weitgehenden Verzicht auf
Vermessungen moglich. Der Verzicht auf Vermessungen setzt aber voraus, dass das Wege- und Gewas-
sernetz weitgehend den kiinftigen Anforderungen entspricht. Der Austausch moglichst ganzer Flursti-
cke zwischen den Eigentimern fihrt zu unvermeidlichen Mehr- und Minderzuteilungen, die groRer
sein kdnnen als bei Flurbereinigungsverfahren mit kompletter Neuvermessung. Deshalb und damit die
Eigentlimer bei der Neugestaltung mitwirken kdnnen, werden Vereinbarungen (§ 99 FlurbG) liber die
Lage der neuen Grundstiicke abgeschlossen.

6. Empfehlung

Der Flurbereinigungsbehorde wird es leichter fallen, ein beschleunigtes Zusammenlegungsverfahren
anzuordnen, wenn

(1) die Zahl der Antragsteller groR ist,

304 \VGH Bayern, Urt. v. 9.2.1968 — 182 VII 67, RzF 4 zu § 99 Abs. 1 FlurbG.
305 BverwG, Beschl. v. 14.8.1970 — IV B 183.68- juris.

306 yVGH Bayern, Urt. v. 13.7.2009 — 13 A 08.2513, juris Rn. 25.

307 VGH Bayern, Urt. v. 20.11.2008 — 13 A 07.2096, juris Rn. 20.
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(2) die landwirtschaftliche Berufsvertretung und die Gemeinde bzw. der Gemeindeverband dem
Antrag beitritt oder das Verfahren beflirwortet,

(3) der Anhorungstermin positiv ablauft und

(4) die Antragsteller schon konkrete Vorschlage zu bodenordnerischen MaRRnahmen unterbreiten
koénnen (Vereinbarungen kénnen auch bereits vorgelegt werden).

Wie beim Regelverfahren sollten auch hier wichtige Akteure und Personlichkeiten gefunden werden,
die ein solches Verfahren unterstiitzen.3®

Vorteile sind weiter:3%

a) Fir beteiligte Landwirte

Die beschleunigten Zusammenlegungen zeichnen sich gegeniliber anderen flichendeckenden Verfah-
ren nach dem Flurbereinigungsgesetz vor allem durch folgende Vorteile aus:

Die Verfahren kénnen fiir die Eigentimer sehr kostengiinstig durchgefiihrt werden. Die Beschrankung
des Wegebaus auf das notwendige Mald flihrt zu niedrigen Ausbaukosten. Deshalb haben die Eigenti-
mer auch nur einen geringen Eigenbeitrag von maximal 200 EUR/ha zu leisten.

Vorteilhaft ist aulerdem der geringe Landabzug. Die Flache, die durch den Landabzug verloren geht,
stellt einen erheblichen Wert dar. In der Regel wird bei beschleunigten Zusammenlegungen nur 1 %
Abzug erhoben.

Die neuen Grundstiicke kdnnen bereits 3-4 Jahre nach Anordnung des Verfahrens genutzt werden. Das
heillt, dass die Vorteile in Form von Kosteneinsparungen, Arbeitserleichterungen oder Ertragssteige-
rungen sehr schnell erreicht werden.

Die Mitwirkung der Eigentlimer fiihrt zu besonders groRzligigen Bewirtschaftungseinheiten. Damit ist
eine langfristige und nachhaltige Agrarstrukturverbesserung sichergestellt.

b) Interessen des Naturschutzes und der Landschaftspflege

Die fur Naturschutz und Landespflege zustdndige Stelle kann die Einleitung einer Zusammenlegung
beantragen, wenn die Zusammenlegung auch dem Interesse der privaten Grundstiickseigentiimer
dient. Seitens der Vertreter des Naturschutzes werden beschleunigte Zusammenlegungen immer po-
sitiver gesehen.

Die schnelle Neuzuteilung eréffnet die Maoglichkeit, sehr schnell die ins Auge gefassten MaRnahmen
zu realisieren. Die schiitzenswerte Flache kann sehr schnell in das Eigentum der 6ffentlichen Hand oder
privater Verbande lberfihrt werden.

Ein besonderer Vorteil ist, dass die sehr umfassende Einbindung der Eigentlimer zu einer hohen Ak-
zeptanz des Verfahrens fiihrt. Widerstande in der Umsetzung kommen damit erst gar nicht zustande.

Durch den Abschluss von Vereinbarungen wird es moglich, auch sehr unterschiedliche Flachen zu tau-
schen. So kann mit dem Eigentlimer vereinbart werden, dass er fiir den Naturschutz interessante

308 vgl. www.Flurbereinigung.org — Beschleunigtes Zusammenlegungsverfahren (Stand: 15.6.2024).
309 Beschleunigte Zusammenlegung — Landsiedlung Baden-Wiirttemberg GmbH (Stand: 15.6.2024).
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Flachen mit einem geringen Wert je Flacheneinheit abgibt und dafiir Flachen mit einem hoheren Wert
je Flacheneinheit erhilt. Ohne Vereinbarungen ist ein solcher Austausch problematisch.

V.  Vereinfachte Flurbereinigung nach § 86 FlurbG
1. Voraussetzungen

a) Anordnung
Das vereinfachte Flurbereinigungsverfahren deckt grundlegend denselben Anwendungsbereich wie
die Regelflurbereinigung ab, nennt jedoch in § 86 Abs. 1 FlurbG konkrete Anwendungsfalle.310

Nach § 86 Abs. 1 FlurbG kann eine vereinfachte Flurbereinigung angeordnet werden, um

1. MaRnahmen der Landentwicklung, insbesondere MalRnahmen der Agrarstrukturver-
besserung, der Siedlung, der Dorferneuerung, stadtebauliche Mallnahmen, MalRnah-
men des Umweltschutzes, der naturnahen Entwicklung von Gewadssern, des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege oder der Gestaltung des Orts- und Landschaftsbil-
des zu ermoglichen oder auszufiihren,

2. Nachteile fur die allgemeine Landeskultur zu beseitigen, die durch die Herstellung,
Anderung oder Beseitigung von Infrastrukturanlagen oder durch dhnliche MaRnah-
men entstehen oder entstanden sind,

3. Landnutzungskonflikte aufzulésen oder

4. eine erforderlich gewordene Neuordnung des Grundbesitzes in Weilern, Gemeinden
kleineren Umfangs, Gebieten mit Einzelh6fen sowie in bereits flurbereinigten Ge-
meinden durchzufihren.

Verbesserung der Agrarstruktur meint nach bisherigem Verstandnis die Schaffung und Erhaltung le-
bensfahiger, den jeweiligen Produktionsbedingungen angepasster, landwirtschaftlicher Betriebe. An-
satzpunkte dazu sind u. a. die Zusammenlegung zu grofRen Wirtschaftsflachen, Verbesserung ungiins-
tiger Grundstiicksformen, Kirzung der Entfernung vom Hof zu Feld, sowie Anschluss zu Grundstiicken
an das Wegenetz.3'! Zu MaRnahmen der Agrarstrukturverbesserung zahlt namentlich die Verbesse-
rung der Produktions- und Arbeitsbedingungen in der Land- und Forstwirtschaft durch eine Zusam-
menlegung zersplitterten oder unwirtschaftlich geformten Grundbesitzes nach neuzeitlichen betriebs-
wirtschaftlichen Gesichtspunkten,®?, ebenso ein damit in Zusammenhang stehender (Aus-) Bau von
Wirtschaftswegen.3!® Die Wiedervernassung (mit Paludikultur) kénnte nur dann als Verbesserung der
Agrarstruktur angesehen werden, wenn Betriebe geférdert werden, die Moore bewirtschaften und zu
lebensfahigen, den jeweiligen naturschutz- und wasserrechtlich gebotenen Produktionsbedingungen
angepasste Betriebe werden kénnen. Das stellt aber eine Interpretation dar, die durchgesetzt werden
musste.

Die Ziele kénnen kombiniert werden.3'

In gleicher Weise wie fiir die Regelflurbereinigung gilt das Erfordernis vorrangiger Privatniitzigkeit auch
flr die vereinfachte Flurbereinigung nach § 86 FlurbG und kann auch unter diesen Voraussetzungen

3

=

O Wingerter/Mayr, Flurbereinigungsgesetz, 10. Aufl. 2018, § 86 Rn. 1.

! Francois in: Miinchener Anwaltshandbuch Agrarrecht, 3. Aufl. 2022 & 8 Rn. 380.

312 ygl. BVerwG, Urt. v. 13.4.2011 — 9 C 2/10; Beschluss vom 18.6.1998 — 11 B 28.98 — 11 B 28.98, RdL 1998, 209.
313 OVG Liineburg, Urt. v. 26.2.2019 — 15 KF 45/17, juris.

312 Thiemann, Flurbereinigung zur Umsetzung von Planungen Dritter, avn 2017, 9, 10.

3

e
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fiir WiedervernissungsmaBnahmen in Mooren angenommen werden.3!°, Das ergibt sich aus der Sys-
tematik des Gesetzes sowie der Gesetzeshistorie und ist im Ubrigen verfassungsrechtlich geboten. Die
Anwendungsmoglichkeiten des vereinfachten Verfahrens sind auf Fallgestaltungen ausgedehnt wor-
den, fur die zuvor nur das Regelverfahren hatte Anwendung finden kénnen. Hingegen sollten ihm nicht
Anwendungsbereiche erschlossen werden, die dem Regelverfahren mit Riicksicht auf das Erfordernis
primarer Privatnitzigkeit verschlossen sind.3

Nicht entscheidend ist auch hier, welcher der Zwecke die Anordnung des Verfahrens auslost. Voraus-
setzung fir die Anordnung eines Verfahrens nach § 86 Abs. 1 FlurbG ist in jedem Fall, dass die Anord-
nung und Durchfiihrung des Verfahrens in erster Linie privatniitzigen Zwecken dient, hinter denen der
fremdnitzige Zweck im Konfliktfall zurticktritt.

Das vereinfachte Flurbereinigungsverfahren mit seinen Verfahrensvereinfachungen taugt durchaus
dazu, Umweltbelangen durch Bodenordnung Rechnung zu tragen, ohne dass dem landlichen Raum
Sonderopfer in Form von Enteignungen und begleitender Unternehmensflurbereinigung abzuverlan-
gen sind. 37

b) Zusammenfassung®'®

(1) Zweckbestimmung und deren Privatnitzigkeit: Die Aufldsung von durch flachenbeanspru-
chende Planungen des Natur- und Landschaftsschutzes verursachten Landnutzungskonflikte
durch Flurbereinigung, d. h. der Erhalt des Grundvermogens und seiner individuellen Nut-
zungsmoglichkeiten durch die mindestens wertgleiche Landabfindung aller Teilnehmer gemaR
§ 44 Abs. 1-4 FlurbG, entspricht der Zweckbestimmung des vereinfachten Flurbereinigungsver-
fahrens zur Landentwicklung nach § 86 Abs. 1 Nr. 3 FlurbG und ist in erster Linie privatnitzig,
wie es § 86 Abs. 1 Nr. 1 S. 1 FlurbG fordert.

(2) Erforderlichkeit und Interesse der Beteiligten: Eine Flurbereinigung im Sinne von § 86 FlurbG
ist erforderlich, weil eine befriedigende Losung der Landnutzungskonflikte bei komplexen Ver-
héltnissen vielfach nur durch eine umfassende Bodenordnung maoglich ist und mit der unter
Ziffer 1 genannten Zweckbestimmung auch im objektiven Interesse der Beteiligten liegt
(Grundstiickseigentimer und landwirtschaftlichen Betriebe als Flachennutzer) (§ 86 Abs. 2 Nr.
1S. 1 FlurbG).

(3) Materielle RechtmaRigkeit: Unerheblich ist es, ob die Flurbereinigung durch agrarstrukturelle
Mangel (Besitzzersplitterung, unzureichende ErschlieBung oder agrarokologische Defizite im
Boden-, Gewdsser- und Landschaftsschutz) initiiert oder durch fremdnitzige, flichenbean-
spruchende Vorhaben ausgel6st wird. Sie darf allerdings nicht erst der Beschaffung der not-
wendigen Flachen hierfurr dienen.3!® Die materielle RechtmaRigkeit beurteilt sich ausschlieRlich
nach dem hauptsachlichen Zweck des jeweiligen Verfahrens. Die Zweckbestimmung muss den
Anforderungen nach § 86 entsprechen (siehe Ziffer 2), die Flurbereinigungsbehdrde muss gem.
§ 4 FlurbG das Verfahren fiir erforderlich und das Interesse der Beteiligten fiir gegeben halten.

315 Oben D.II.1. Als Beispiel vereinfachte Flurbereinigung Langenmoor, https://www.naturschutzstiftung-

cuxhaven.de/drittmittel/vereinfachte-flurbereinigung-langenmoor.html (Stand: 15.6.2024). Die dort zitierte
Rechtsprechung ist vielfach zur vereinfachten Flurbereinigung ergangen.

316 BVerwG, Urt. v. 13.4.2011 -9 C 1/10, BVerwGE 139, 296.

317 Kleinschnittger in: FS Seibert, 2020, S. 235.

318 Thiemann, Flurbereinigung zur Umsetzung von Planungen Dritter, avn 2017, 289, 295.

319 Dazu muss die Unternehmensflurbereinigung eingesetzt werden.


https://www.naturschutzstiftung-cuxhaven.de/drittmittel/vereinfachte-flurbereinigung-langenmoor.html
https://www.naturschutzstiftung-cuxhaven.de/drittmittel/vereinfachte-flurbereinigung-langenmoor.html
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2. Verfahren

Die Vereinfachung liegt hauptsachlich darin, dass von der Aufstellung eines Wege- und Gewasserpla-
nes mit landschaftspflegerischem Begleitplan abgesehen werden kann. Im Einzelnen liegen sie in Fol-
gendem: (§ 86 Abs. 2 Nr. 1, 3 bis 8 FlurbG)

(1) Die Flurbereinigungsbehorde ordnet die Flurbereinigung durch Beschluss an und stellt das Flur-
bereinigungsgebiet fest. Der entscheidende Teil des Beschlusses kann den Beteiligten in Ab-
schrift Gbersandt oder 6ffentlich bekanntgemacht werden.

(2) Der Trager der MaRnahme nach Abs. 1 ist Nebenbeteiligter (§ 10 Nr. 2).

(3) Die Bekanntgabe der Wertermittlungsergebnisse (§ 32) kann mit der Bekanntgabe des Flurbe-
reinigungsplanes (§ 59) verbunden werden.

(4) Von der Aufstellung des Wege- und Gewadsserplanes mit landschaftspflegerischem Begleitplan
(8§ 41) kann abgesehen werden. In diesem Fall sind die entsprechenden MalRnahmen in den
Flurbereinigungsplan (§ 58) aufzunehmen.

(5) Planungen der Trager 6ffentlicher Belange kdnnen unbericksichtigt bleiben, wenn sie bis zum
Zeitpunkt des Anhorungstermins nach § 41 Abs. 2 und im Falle der Nummer 5 nach § 59 Abs.
2 nicht umsetzbar vorliegen und dadurch die Durchflihrung der Flurbereinigung unangemes-
sen verzogert wird.

(6) Die Ausfiihrungsanordnung (§ 61) und die Uberleitungsbestimmungen (§ 62 Abs. 3) kénnen
den Beteiligten in Abschrift ibersandt oder 6ffentlich bekanntgemacht werden.

(7) Die Bildung eines Vorstandes der Teilnehmergemeinschaft kann unterbleiben. In diesem Falle
unterliegen die Aufgaben des Vorstandes der Versammlung der Teilnehmer.

VI.  Freiwilliger Landtausch

Der freiwillige Landtausch (§§ 103a ff. FlurbG) ist - ebenso wie die Regelflurbereinigung nach §§ 1 ff.
FlurbG — ein behordlich geleitetes Verfahren (§ 103b Abs. 1 S. 1 FlurbG), das u. a. der Verbesserung der
Produktions- und Arbeitsbedingungen in der Land- und Forstwirtschaft dient. Er wurde im Jahr 1976
eingefiihrt, weil sich der Tausch von Grundstiicken auf der Grundlage privatrechtlicher Vertrage im
Hinblick auf die verfolgten strukturpolitischen Anliegen als zu schwerfillig erwies.3*

Nach § 103a Abs. 1 FlurbG kann ein freiwilliger Landtausch durchgefiihrt werden, um landliche Grund-
stiicke zur Verbesserung der Agrarstruktur in einem schnellen und einfachen Verfahren neu zu ordnen.
GemaR § 103a Abs. 2 FlurbG kann ein freiwilliger Landtausch zudem aus Griinden des Naturschutzes
und der Landschaftspflege durchgefiihrt werden.3?!

Die Durchfuihrung des freiwilligen Landtausches setzt voraus, dass die Tauschpartner sie schriftlich o-
der zur Niederschrift bei der Flurbereinigungsbehdrde beantragen. Der Antrag soll zuriickgewiesen
werden, wenn die Antragsteller nicht glaubhaft dartun, dass die Durchfiihrung des freiwilligen Land-
tausches sich verwirklichen lasst (§ 103c Abs. 1 S. 1 FlurbG).

320 BT-Drucks 7/3020, S. 32.
321 Dazu oben D.V.2.
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Im Verfahren des freiwilligen Landtauschs tritt der neue Rechtszustand entsprechend der Festlegungen
des von der Flurbereinigungsbehdérde zusammenzufassenden Tauschplans ein.

Wenn ein Tauschvertrag®?? in Bezug auf ein geplantes freiwilliges Landtauschverfahren geschlossen

worden ist, es zu dessen Einleitung jedoch nicht gekommen ist und auch nicht zur Aufstellung eines
Tauschplans, der nach § 103f Abs. 2, 3 FlurbG erst zur Wirksamkeit der einzelnen Tauschvertrage ge-
fUhrt hatte, ist ein solcher Tausch im Rahmen der wertgleichen Abfindung im vereinfachten Flurberei-
nigungsverfahren nicht zu beriicksichtigen.3%

Der freiwillige Landtausch ist bei kleinflachigen Mallnahmen sinnvoll oder kann grof3flachigen unter
Umstanden vorgeschaltet werden 3%

VII.  Unternehmensflurbereinigung

Die Regelflurbereinigung und die vereinfachte Flurbereinigung kdnnen angeordnet werden, wenn dies
vorrangig im objektiven Interesse der Beteiligten an einer Verbesserung der Agrarstruktur und der Ar-
beitsgrundlage der Betriebe liegt (§ 4 FlurbG - Erfordernis der Privatnitzigkeit der Flurbereinigung).
Demgegeniber zielt die Unternehmensflurbereinigung vorrangig darauf ab, den Landverlust, der fir
ein Unternehmen, fir das ,aus besonderem Anlass” eine Enteignung zuldssig ist, durch die Inanspruch-
nahme von landlichen Grundstlicken in groBem Umfang fiir die Betroffenen entstiinde, auf einen gro-
Reren Kreis von Eigentiimern zu verteilen und die durch das Unternehmen entstehenden Nachteile fir
die allgemeine Landeskultur zu vermeiden; ein Interesse der Beteiligten an einer Unternehmensflur-
bereinigung, die nicht einer Neugestaltung des Verfahrensgebiets im Sinne des § 1 FlurbG, sondern
dem in § 87 Abs. 1 FlurbG angefiihrten besonderen Zweck dient, wird deshalb nicht vorausgesetzt.
Denn die Inanspruchnahme landlicher Grundstiicke in groBem Umfang diirfte in der Regel nicht im
Interesse der Teilnehmer liegen, welche die benétigen Flachen aufzubringen haben.3?® Die Unterneh-
mensflurbereinigung stellt in der Sache eine Enteignung dar.3?

Es ist mit dem Privatnitzigkeitserfordernis nicht vereinbar, eine Flurbereinigung anzuordnen, um in
erster Linie Land flr ein im Interesse der Allgemeinheit liegendes Vorhaben zu beschaffen. Dieses An-
liegen ist vielmehr der fremdnitzigen Unternehmensflurbereinigung vorbehalten, die eine Enteignung
i. S. d. Art. 14 Abs. 3 GG darstellt. Die Unternehmensflurbereinigung kann somit notwendig werden,
um Flachen fiir den Gewadsserausbau oder Deichbauten in die Verfligungsbefugnis der 6ffentlichen
Hand zu bringen.

VIIl.  Waldflurbereinigungsverfahren (§ 85 FlurbG)

Fir die Einbeziehung von Waldgrundstiicken in ein Flurbereinigungsverfahren gelten folgende Sonder-

vorschriften:3%’

In den Fallen des § 5 Abs. 2 sowie der §§ 38 und 41 Abs. 2 FlurbG ist die forstwirtschaftliche Berufsver-
tretung entsprechend zu beteiligen.

322 Oben unter B.II.1 b).

323 OVG Niedersachsen, Urt. v. 28.7.2022 — 15 KF 5/19, NordOR 2022, 555 (LS).

324 Kaiser, Landentwicklung und Hochwasservorsorge, Schriftenreihe der Deutschen Landeskulturgesellschaft —
Sonderheft 08/2016, S. 284, abrufbar unter: https://www.dlkg.de/media/files/schriftenreihe/dlkg_sonder-
heft08.pdf (Stand: 15.6.2024).

325 BVerwG, Urt. v. 28.10.1982 — 5 C 9.82, BVerwGE 66, 224; OVG Magdeburg, Beschl. v. 5.3.2020 — 8 R 1/20.

326 Méckel/Wolff NuR 2022, 11, 14.

327 ygl. Flurbereinigung.net abrufbar unter: https://www.flurbereinigung.net/waldflurbereinigung-neuord-
nung-im-wald.html (Stand: 15.6.2024).
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Zur Einbeziehung einer geschlossenen Waldflache von mehr als 10 ha GroRe ist die Zustimmung der
Forstaufsichtsbehorde erforderlich

Fiir groBere Waldgrundstiicke, die einer Zusammenlegung nicht bediirfen und von der Flurbereinigung
keinen wesentlichen Vorteil haben, sind Beitrage (§ 19 FlurbG) nicht zu erheben.

Ist der Wert eines Holzbestandes zu ermitteln, sind die Grundsatze der Waldwertrechnung anzuwen-
den.

Eine geschlossene Waldflache von mehr als 3 ha GréRe darf nur mit Zustimmung des Eigentiimers oder
der Forstaufsichtsbehérde wesentlich verandert werden.

Wird eine Waldflache einem anderen zugeteilt, ist flir aufstehendes Holz, soweit moglich, Abfindung
in Holzwerten zu geben.

Die Teilung von Waldgrundstiicken, die in gemeinschaftlichem Eigentum stehen (§ 48 Abs. 1), und die
Aufhebung von Dienstbarkeiten (§ 49 Abs. 1 FlurbG) bedirfen der Zustimmung der Forstaufsichtsbe-
horde.
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E. Zusammenfassung: Instrumente fir eine Flachenverflgbarkeit
zwecks Moorwiedervernassung

|.  Erlangung der Flachenverfligbarkeit — Empfehlungen

Aus rechtlicher Sicht ist die Stufenfolge der Instrumente, um fiir Wiedervernassungsprojekte die not-
wendige Verfligbarkeit der Flachen fiir den Vorhabentrager zu erlangen, folgende:

(1) Konsensuale Instrumente
- Inanspruchnahme in eigener, bereits erworbener Flache
- Freihandiger Erwerb

- Bewilligung von dinglichen, ggf. auch nur obligatorischen langfristigen Nutzungsrech-
ten des Vorhabentragers

- Abschluss von Vertragen mit Eigentiimern unter Vereinbarung von Nutzungsbeschran-
kungen und Duldungsverpflichtungen

- Freiwilliger Landtausch
(2) Hoheitliche Instrumente
- Auslibung eines Vorkaufsrechts
- Duldungsanordnung
- Vereinfachtes Flurbereinigungsverfahren
- Regelflurbereinigungsverfahren
- Unternehmensflurbereinigung oder Enteignung

Somit sollten zunachst konsensuale Instrumente gewahlt werden, sodann hoheitliche. Nicht nur aus
verfassungsrechtlichen Griinden (Grundsatz der VerhéaltnismaRigkeit), sondern auch unter Akzeptanz-
gesichtspunkten kommen Unternehmensflurbereinigung oder Enteignung nur als ultima ratio in Be-
tracht. Sie kdnnen aber im Einzelfall unumgénglich sein.?*®

Forderinstrumente kénnen die Bereitschaft, Flachen zur Verfligung zu stellen, erhéhen. Sie sind aber
nicht Gegenstand dieses Gutachtens. 3%

Il.  Empfehlungen fir Beschleunigung/Vereinfachung des Flurbereinigungsverfah-
rens

Wegen der Dauer eines (auch vereinfachten) Flurbereinigungsverfahrens sind in erster Linie konsensu-
ale Loésungen anzustreben (Kauf, Pacht der Flache durch den Projekttrager,

328 vgl. Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen (SRU), Renaturierung: Biodiversitit stiarken, Flichen zukunftsfa-
hig bewirtschaften.2024, Kasten S. 39 und Rn. 150 f. m. w. N.

325 Hohlbein, M. & Couwenberg, J. Freiwillige Finanzierungsinstrumente fiir KlimaschutzmaRnahmen am Bei-
spiel Moorschutz: Aktueller Stand und neue Ideen. Greifswald Moor Centrum-Schriftenreihe 02/2019;
BMUV, Nationale Moorschutzstrategie v. 19.10.2022, S. 51 ff.; Wiegmann/Scheffler/Schneider/Lakner/Som-
mer/Meyer-Jiirshof, Klimaschutz in der GAP 2023-2027 - Wirkungsbeitrag und Ausgaben, 2. Aufl., UBA-Texte
103/2022, S. 58 ff.
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Bewirtschaftungsvereinbarung, Vertragsnaturschutz). Soweit, wie in der Regel, Nutzungskonflikte auf-
treten, sollte ggf. ein beschleunigtes Zusammenlegungsverfahren angestrebt werden. Dazu muss aber
der Bezug zu Natur- und Landschaftsschutz dargelegt werden. Dazu gehdéren auch die Sicherung von
Mooren und ihre Wiedervernassung.

Verfahren kénnen aber nur dann rechtssicher zum Abschluss gebracht werden, wenn die Abgrenzung
der im Gesetz geregelten Verfahrensarten schon bei Einleitung des Verfahrens eindeutig vorgenom-
men und im Folgenden stringent befolgt wird.33°

Das setzt voraus, dass die Planung der MalBnahme inhaltlich abgeschlossen ist. Natiirlich hdangt dies
auch von der Prognose ab, ob und in welchem Verfahren und in welchem Zeitrahmen die Verfligbarkeit
notwendiger Flachen erlangt werden kann.

Die in diesem Abschnitt aufgeworfenen Fragen (Bodenschatzung/Wertermittlung, Grundstiickver-
kehrsgesetz, etc.) betreffen nicht die planerische oder sonstige Steuerung, wie etwa zu Zwecken des
Klimaschutzes das Schutzgut Torf als Kohlenstoffspeicher durch einen hohen Wasserstand in Moorbo-
den erhalten oder wiederaufgebaut werden kann. Die Abwagung von Schutzgiitern erfolgt auf der Pla-
nungsebene. Die Flurbereinigung ist hierflr als grundsatzlich privatniitzig nicht vorgesehen. Im Rah-
men der Planung von Gewassern wird nach § 41 FlurbG gegebenenfalls im Wege- und Gewasserplan
eine Entscheidung getroffen. Nach materiellem Wasserrecht wird entschieden, welche Ziele (in wel-
cher Flachenkulisse) priorisiert werden sollen, wenn sich z. B. Zielstellungen der WRRL (Durchgéngig-
keit/definierte Abflussmengen) und des Moorschutz (Riickhalt oder auch Zuwasserung, d. h. Entnahme
von Wasser aus einem (WRRL-)Gewasser) gegenliberstehen.

,Entgegenstehende” Bewertungsgrundlagen kénnen nur im gesetzlichen Rahmen beriicksichtigt wer-
den.

lll.  Formulierungshilfestellung flr Einleitung eines privatnitzigen Flurbereinigungs-
verfahrens

(1) Mit der Anordnung einer Flurbereinigung im Zusammenhang mit der Wiederverndssung eines
Moores hat sich das OVG Liineburg®®! befasst. Die Anordnung33? war so formuliert worden, wie
sie die Entscheidung im eingeriickten Teil wiedergibt. Sie hat der gerichtlichen Uberpriifung
standgehalten. Das Gericht hat ausgefuhrt:

,GemaRk § 86 Abs. 1 FlurbG kann ein vereinfachtes Flurbereinigungsverfahren u. a. einge-
leitet werden, um MaRnahmen der Landentwicklung, insbesondere MaRRnahmen der Ag-
rarstrukturverbesserung (dazu gehort die Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbe-
dingungen in der Land- und Forstwirtschaft, vgl. BVerwG, Beschluss v. 18.6.1998 - 11 B
28.98 - RdL 1998, 209 - juris Rn. 8 = RzF - 14 - zu § 86 Abs. 1 FlurbG), der Siedlung, der
Dorferneuerung, stadtebauliche MalRnahmen, Mallnahmen des Umweltschutzes, der na-
turnahen Entwicklung von Gewassern, des Naturschutzes und der Landschaftspflege oder
der Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes zu ermdglichen oder auszufiihren (Nr. 1),
oder um Landnutzungskonflikte aufzulésen (Nr. 3). Nicht entscheidend ist, welcher der

330 Kleinschnittger in: FS Seibert, 2020, S. 235.

331 OVG Niedersachsen, Urt. v. 25.9.2017 — 15 KF 19/16, RzF 56 zu § 4 FlurbG, bestétigt durch BVerwG; Beschl.
v. 13.9.2018 -9 B 40.17.

332 Es handelt sich um die vereinfachte Flurbereinigung Venne-Nord, vgl. https://www.arl-we.niedersach-
sen.de/startseite/foerderung_und_projekte/flurbereinigung/landkreis_osnabrueck/vereinfachte-flurberei-
nigung-venne-nord-173475.html (Stand: 15.6.2024).
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Zwecke die Anordnung des Verfahrens auslost (vgl. Senatsurteil v. 5.3.1998 - 15 K 2819/96
- RdL 1999, 320 = juris Rn. 18; Senatsbeschluss v. 14.10.2016 - 15 MF 8/16 - RdL 2017, 46
= juris Rn. 22 m. w. N. <= RzF - 52 - zu § 4 FlurbG>). Die Anordnung einer vereinfachten
Flurbereinigung setzt allerdings - ebenso wie die Anordnung einer Regelflurbereinigung -
voraus, dass das Verfahren in erster Linie privatnitzigen Zwecken dient, hinter denen
fremdnitzige Zwecke im Konfliktfall zuriicktreten, und dass ein objektives Interesse der
Teilnehmer im Sinne des § 4 Halbsatz 1 FlurbG besteht (BVerwG, Urteil v. 13.4.2011 -9 C
1.10 - NVWZ-RR 2011, 882 = juris Rn. 13 <= RzF - 21 - zu § 86 Abs. 1 FlurbG>; Beschlisse v.
18.11.2014 - 9 B 30.14 - ZUR 2015, 290 = juris Rn. 4 <= RzF - 24 - zu § 86 Abs. 1 FlurbG>; -
9 B 31.14 - Buchholz 424.01 § 86 FlurbG Nr. 4 = juris Rn. 4; Senatsbeschluss v. 14.10.2016,
a.a. 0., Rn. 22 ff. <=RzF - 52 - zu § 4 FlurbG>).

Dem wird die Anordnung der vereinfachten Flurbereinigung D. gerecht:
a) Sie dient primar privatnitzigen Zwecken.

Insoweit kommt es entgegen der Annahme des Klagers nicht darauf an, welche Ziele mit
der Wiedervernassung des Mittleren W.moores verfolgt werden, insbesondere, ob sie mit
finanziellen Férderungen verbunden ist. Denn die Frage der Privatnitzigkeit eines verein-
fachten Flurbereinigungsverfahrens beantwortet sich ausschlieBlich nach den mit dem
Flurbereinigungsverfahren verfolgten Zielen. Die Ziele, die mit einem Naturschutzprojekt
verbunden sind, das gemaR § 86 Abs. 1 Nr. 1 FlurbG das vereinfachte Flurbereinigungs-
verfahren (mit) ausgeldst hat, sind insoweit unerheblich (vgl. BVerwG, Beschluss v.
18.11.2014 - 9 B 30.14 - juris Rn. 5 <= RzF - 24 - zu § 86 Abs. 1 FlurbG>; Senatsbeschluss v.
14.10.2016, a. a. 0., Rn. 22 <= RzF - 52 - zu § 4 FlurbG>). Ebenso wenig kommt es fiir die
Feststellung der Privatniitzigkeit auf Ausfiihrungen in Zeitschriften und Zeitungsartikeln
an. Maligeblich fiur die Beurteilung, welche Zwecke mit einer angeordneten Flurbereini-
gung vorrangig verfolgt werden sollen, ist vielmehr in erster Linie das, was die zustandigen
Behorden in Erfullung ihrer Begriindungspflicht im Flurbereinigungsbeschluss in Gestalt
des Widerspruchsbescheids als Zwecke angegeben haben (BVerwG, Urteil v. 13.4.2011, a.
a. 0., Rn. 20).

Laut Einleitungsbeschluss in der Fassung des Widerspruchsbescheids werden mit der ver-
einfachten Flurbereinigung D. mehrere Zwecke verfolgt:

Zum einen sind AgrarstrukturverbesserungsmaBnahmen im Sinne des § 86 Abs. 1 Nr. 1
FlurbG in Form einer allgemeinen Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingun-
gen in der Landwirtschaft beabsichtigt. Dazu sollen der landliche Grundbesitz zusam-
mengelegt und die landwirtschaftlichen Bewirtschaftungseinheiten glinstig ausgestal-
tet sowie die ErschlieBungsverhaltnisse durch eine Neuordnung und einen Ausbau des
Wegenetzes fiir den modernen landwirtschaftlichen Verkehr verbessert werden. Dies
sind privatnitzige Zwecke.

Ferner sollen Landnutzungskonflikte im Sinne des § 86 Abs. 1 Nr. 3 FlurbG aufgel6st
werden. Konkurrierende Nutzungsanspriiche zwischen Landwirtschaft und Natur- und
Landschaftsschutz sollen entflechtet werden. Dieser Zweck ist privat- und fremdnitzig.

SchlieBlich sollen MaRnahmen der Wiedervernassung von Hochmoorbereichen sowie
des Naturschutzes und der Landschaftspflege im Sinne des § 86 Abs. 1 Nr. 1 FlurbG
ermoglicht und ausgefiihrt werden. Das Verfahrensgebiet soll durch MalRnahmen zur
Sicherung eines leistungsfahigen Naturhaushalts im Einklang mit landwirtschaftlichen
und 6kologischen Belangen gestaltet werden. Das Verfahren soll zur Wiedervernassung
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und Renaturierung des Mittleren W.moores durch Zuriickhalten des Oberflachenwas-
sers und Herstellung einer nassen Halboffen- bzw. Offenlandschaft als Lebensraum fir
hochmoortypische Pflanzen und Tiere, sowie zur Gestaltung von Natur und Landschaft
durch linienhafte und flachige Landschaftselemente wie Baumreihen, Gehdlz- und Suk-
zessionsstreifen beitragen. Hierbei handelt es sich um fremdnitzige Ziele.

Im Vordergrund der angeordneten vereinfachten Flurbereinigung D. stehen die erlduter-
ten privatnitzigen Agrarstrukturverbesserungsmalinahmen in Form einer allgemeinen
Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen in der Landwirtschaft. Dieses Ziel
wird im Einleitungsbeschluss an erster Stelle genannt. Auch im Widerspruchsbescheid
wird hervorgehoben, dass die agrarstrukturellen Ziele eindeutig im Vordergrund stliinden.
Dieses Ziel ist auch nicht blo vom Beklagten "vorgeschoben". Denn das vorgelegte Kar-
tenmaterial lasst erkennen, dass der landliche Grundbesitz im ganz liberwiegenden Teil
des Flurbereinigungsgebiets - und zwar einschlielich des ca. 56 ha grofRen Teils des Mitt-
leren W.moores - bei vielen Grundeigentiimern zersplittert ist. Der Zusammenlegungs-
grad kann im Flurbereinigungsverfahren verbessert werden. Zwar sind teilweise Arrondie-
rungen erkennbar. Jedoch ist es fiir die Anordnung einer Flurbereinigung nicht erforder-
lich, dass der Grundbesitz bei jedem einzelnen Grundeigentiimer zersplittert ist (vgl.
BVerwG, Beschlussv. 26.3.1974 -V B 14.72 - juris Rn. 3). Darlber hinaus belegen das Weg-
ekonzept und die Karte zu den Neugestaltungsgrundsatzen, dass im GroRteil des Verfah-
rensgebiets eine Verbesserung der Erschliefungssituation fir die landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen - teilweise durch Bau auf vorhandenen Trassen, teilweise durch neue
Trassen, verbunden mit dem Wegfall vorhandener Anlagen - geplant und moglich ist. Das
Wegenetz soll und kann auf einer Lange von mehr als 13 km ausgebaut werden.

Demgegeniber tritt die beabsichtigte Gestaltung von Natur und Landschaft durch linien-
hafte und flachige Landschaftselemente wie Baumreihen, Geho6lz- und Sukzessionsstrei-
fen in den Hintergrund. Denn sie orientiert sich - wie sich aus der Karte zu den Neugestal-
tungsgrundsatzen und der Karte auf Seite 24 der Gerichtsakte ergibt - hauptsachlich an
den geplanten ErschlieBungsmaRnahmen und hat insoweit im Wesentlichen einen beglei-
tenden Charakter.

Die nach der Begriindung des Einleitungsbeschlusses in Gestalt des Widerspruchsbe-
scheids mit der Flurbereinigung ferner angestrebte Wiedervernassung des im Flurbereini-
gungsgebiet befindlichen Teils des Mittleren W.moores, der nur etwa drei Prozent des
Flurbereinigungsgebiets ausmacht, steht der Annahme einer primaren Privatnitzigkeit
der vereinfachten Flurbereinigung D. nicht entgegen.

Ein Verfahren, das - wie es insoweit der Fall ist - MaRnahmen der Landschaftspflege bzw.
des Naturschutzes im Sinne des § 86 Abs. 1 Nr. 1 FlurbG ermdglichen soll, entspricht dem
Privatnitzigkeitserfordernis, wenn es insoweit vorrangig darum geht, bestehende Kon-
flikte zwischen sich wechselseitig storenden Nutzungen aufzulésen oder eine konfliktfreie
Neuordnung der Grundstlicksnutzung im Sinne des § 86 Abs. 1 Nr. 3 FlurbG zu schaffen
(vgl. BVerwG, Urteil v. 13.4.2011, a. a. O., Rn. 21 <= RzF - 21 - zu § 86 Abs. 1 FlurbG>;
Beschluss v. 18.11.2014, a. a. O. <= RzF - 24 - zu § 86 Abs. 1 FlurbG>, Rn. 4; Senatsurteil v.
5.3.1998, a. a. O., Rn. 18 ff.; Senatsbeschluss v. 14.10.2016, a. a. 0. <= RzF -52-zu § 4
FlurbG>, Rn. 22). Eine Flurbereinigung darf bezwecken, dem Staat das Eigentum in einem
feuchten Naturschutzgebiet zuzuteilen und die bisherigen Eigentlimer im landwirtschaft-
lich besseren Umland wertgleich zu arrondieren; letzteres ist dann das privatnitzige
Hauptziel des Verfahrens (vgl. Wingerter/Mayer, Flurbereinigungsgesetz, 9. Aufl. 2013, §
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86 Rn. 2). Dagegen ist es mit dem Privatniitzigkeitserfordernis nicht vereinbar, eine ver-
einfachte Flurbereinigung anzuordnen, um in erster Linie Land flir ein im Interesse der
Allgemeinheit liegendes Vorhaben zu beschaffen. Dieses Anliegen ist vielmehr Ziel der
fremdnitzigen Unternehmensflurbereinigung vorbehalten, die eine Enteignung im Sinne
des Art. 14 Abs. 3 GG darstellt (vgl. BVerwG, Urteil v. 13.4.2011, a. a. O., Rn. 21 <= RzF -
21 -zu § 86 Abs. 1 FlurbG>; Beschluss v. 18.11.2014, a. a. O., Rn. 4 <= RzF - 24 - zu § 86
Abs. 1 FlurbG>).

Zwar soll durch die vereinfachte Flurbereinigung D. fiir das im Interesse der Allgemeinheit
liegende Projekt "Mittleres W.moor" Land beschafft werden. Denn auf Seite 17 der
PowerPoint-Unterlagen vom 26. Mai 2015 heilRt es, dass die MaRnahmen ausschlieBlich
auf 6ffentlichen Flachen stattfinden. Da bislang in dem ca. 56 ha groRen Teil des Mittleren
W.moores im Flurbereinigungsgebiet fast alle Flachen im Privateigentum stehen, ist da-
von auszugehen, dass diese Flachen durch einen Ankauf oder durch ein "Heraustauschen"
aus dem Moorbereich - hierfiir stehen bislang 6ffentliche Flachen im Umfang von ca. 15
ha zur Verfligung - zu 6ffentlichen Flachen werden sollen.

Soweit die vereinfachte Flurbereinigung angeordnet wurde, um eine Wiederverndssung
des betreffenden Teils des Mittleren W.moores durch Landbeschaffung zu ermdoglichen,
geht es aber vorrangig darum, eine konfliktfreie Neuordnung der Grundstiicksnutzung im
Sinne des § 86 Abs. 1 Nr. 3 FlurbG zu schaffen. Der betreffende Bereich ist nach dem
Schreiben der Arbeitsgruppe fir Naturschutz und Landschaftspflege vom 2. Februar 2017
durch ehemalige maschinelle Abtorfung und Entwasserungsmallnahmen gepragt. Dass
dort Landnutzungskonflikte bestehen, zeigt sich bereits daran, dass der Landkreis D. mit
einer naturschutzfachlichen Anordnung vom 22. 9. 2015 einen Moorumbruch nebst Feld-
einsaat auf dem Grundstiick des Klagers wegen vorhandener geschitzter Biotoptypen im
Sinne des § 30 Abs. 1 BNatSchG fiir unzulassig erklart hat, wogegen der Klager ein Klage-
verfahren flihrt. Die Flurbereinigung dient in diesem Bereich dazu, derartige Landnut-
zungskonflikte zwischen Landwirtschaft und Naturschutz aufzulésen und dabei zugleich
die privaten Eigentiimer von Flachen in diesem Bereich im landwirtschaftlich besseren
Umland wertgleich zu arrondieren. Dort verfiigt namlich der Gberwiegende Teil der be-
troffenen Eigentliimer nach dem vorliegenden Kartenmaterial ebenfalls tiber Flachen.”

(2) Der Anordnungsbeschluss fiir das vereinfachte Flurbereinigungsverfahren NGP Bienwald
West33 hat formuliert:

,Zielsetzungen des Verfahrens sind neben der Unterstiitzung der Umsetzung des Pflege-
und Entwicklungsplans (PEPL) Bienwald, die Auflésung von Landnutzungskonflikten.

Mit dem PEPL wurden MaRnahmen aus folgenden Bereichen geplant:
Ausweisung von Gewasserrandstreifen

Aktivierung des Grabensystems

Erhéhung des Griinlandanteils in Teilgebieten

Halboffene Weidelandschaften u. a. in den Waldrandbereichen

333 ygl. DLR Rheinpfalz, abrufbar unter: https://www.dIr-rheinpfalz.rlp.de/Internet/lew/LEW_Verfah-
ren.nsf/ALL/EF032F638CD88D11C1257711002699A0 (Stand: 15.6.2024).
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Voraussetzung fiir die Durchfiihrung der MaBnahmen ist der freiwillige Flachenerwerb
durch das NGP. Die erwerbbaren Flachen sind i.d.R. nicht direkt fir die Ziele des NGP ver-
wendbar. Ein sinnvolles Flachenmanagement ist erforderlich. Zudem greifen die MaRnah-
men massiv in die vorhandene Agrarstruktur ein, wie z. B. eine erhebliche Ver-kiirzung der
Bewirtschaftungsflachen infolge der Ausweisung von Gewadsserrandstreifen. Dies kann
nur durch eine durchgreifende Verbesserung der agrarstrukturellen Verhaltnisse kompen-
siert werden. Die nachteiligen Folgen fiir die Landeskultur sollen insbesondere durch Ar-
rondierung von Grundstiicken beseitigt werden. Dies liegt im Interesse der Grundsticks-
eigentimer. Damit ist die Privatnitzigkeit des Verfahrens gegeben. Insgesamt lassen sich
die genannten Ziele und deren Umsetzung, insbesondere die Unterstiitzung des NGP Bi-
enwald, nur in einem Bodenordnungsverfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz
(FlurbG) ermdglichen. Im Rahmen eines Vereinfachten Flurbereinigungsverfahrens nach §
86 Abs. 1 Nrn. 1 und 3 FlurbG kénnen diese Ziele bestmoglich und schnellstmdglich er-
reicht werden, allerdings scheidet ein Verfahren nach §§ 91 ff FlurbG aufgrund der vorlie-
genden Zielsetzungen, dem Zweck, der notwendigen Neuvermessung aus. Das Verfahren
ist nach § 7 FlurbG so abgegrenzt, dass Zweck und Ziel dieses verein-fachten Flurbereini-
gungsverfahrens moglichst vollkommen erreicht werden kénnen. Insbesondere die Ziele
des NGP Bienwald und dabei die Unterstiitzung des Flachenerwerbs und die Bodenord-
nung der bereits im 6ffentlichen Eigentum befindlichen Flachen sowie vermessungstech-
nische Belange zur Kostenoptimierung fanden bei der Festlegung der Abgrenzung Beach-
tung. Die Abgrenzung wurde im Benehmen mit den beteiligten Tragern 6ffentlicher Be-
lange, der landwirtschaftlichen Berufsvertretung und den beteiligten Gebietskorperschaf-
ten und in Abstimmung mit dem NGP Bienwald vorgenommen.”

Das OVG Koblenz hat dargelegt: 33

,Die Bezirksregierung Rheinhessen-Pfalz gab 1995 die agrarstrukturelle Vorplanung
Bruchbach-Otterbach-Niederung in Auftrag, die angesichts der Landschaftsplanung der
Verbandsgemeinden Bad Bergzabern und Kandel sowie der Stadt Wérth und der Konzep-
tion fiir das NaturschutzgroRprojekt Bienwald und Randbereiche die Situation und Ent-
wicklungsperspektiven der Landwirtschaft und des Weinbaus deutlich machen sollte.
Diese agrarstrukturelle Vorplanung wurde im November 1997 vorgelegt. 2005 bis 2007
wurde der Pflege- und Entwicklungsplan Naturschutzprojekt Bienwald erstellt. 2009 wur-
den auf seiner Grundlage Férdermittel durch das Bundesamt fiir Naturschutz bewilligt.
Trager des Projekts sind die Landkreise Germersheim und Stidliche WeinstraRe. Im Pro-
jektgebiet befinden sich insbesondere das Landschaftsschutzgebiet Bienwald, das Natur-
schutzgebiet Bruchbach-Otterbach-Niederung, das FFH-Gebiet Bienwaldschwemmfacher
und das Vogelschutzgebiet Bienwald und Viehstrichwiesen (Pflege- und Entwicklungsplan
S. 103 ff., Karten A4_1 und A 4_2). Im April 2010 wurde eine projektbezogene Untersu-
chung zur geplanten Flurbereinigung NaturschutzgrofRprojekt Bienwald vorgelegt. Diese
verweist flr die agrarstrukturelle Situation auf die agrarstrukturelle Vorplanung und auf
das soziobkonomische Fachgutachten zum Pflege- und Entwicklungsplan, nach denen bo-
denordnerische MaBnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur vorgeschlagen wirden.
Ein erhohter Bedarf fiir die Zusammenlegung von Pacht und Eigentumsflachen bestehe
insbesondere bei extensiver Griinlandnutzung. Ziel des bodenordnerischen Verfahrens sei
die konfliktfreie Umsetzung des MaRnahmenziels des NaturschutzgrofRprojekts Bienwald,
daneben kénnten agrarstrukturelle Verbesserungen durch eine verbesserte Erschliefung,

334 OVG Koblenz, Urt. v. 15.1.2014 — 9 C 10644/13, RdL 2015, 65.
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die Zusammenlegung von Pacht und Eigentumsflachen und die Nutzungsentflechtung er-
zielt werden. Nach einer Beteiligung von Behorden und Organisationen fanden am 29.
April und 25. Mai 2010 Aufklarungsversammlungen fiir die beabsichtigte Flurbereinigung
statt. Die Projekttrager des NaturschutzgroRprojekts beantragten mit Schreiben vom 26.
Oktober 2011 die Durchfiihrung einer Flurbereinigung.

Am 29. November 2011 erging der Flurbereinigungsbeschluss zur Anordnung des verein-
fachten Flurbereinigungsverfahrens NaturschutzgrofRprojekt Bienwald West:

,Das Verfahren diene neben der Unterstiitzung der Umsetzung des Pflege- und Entwick-
lungsplanes Bienwald der Auflésung von Nutzungskonflikten. Voraussetzung fir die
Durchfiihrung der geplanten MaBnahmen (Ausweisung von Gewadsserrandstreifen, Akti-
vierung des Grabensystems, Erhohung des Griinlandanteils in Teilgebieten, Schaffung
halboffener Weidelandschaften) sei der Flachenerwerb durch das NaturschutzgroRpro-
jekt. Die benétigten Flachen konnten jedoch in der Regel nicht erworben werden, so dass
ein Flachenmanagement erforderlich sei. Zudem griffen die Malnahmen massiv in die Ag-
rarstruktur ein, etwa durch eine erhebliche Verkiirzung der Bewirtschaftungsflachen in-
folge der Ausweisung von Gewadsserrandstreifen. Dies konne nur durch eine durchgrei-
fende Verbesserung der agrarstrukturellen Verhaltnisse ausgeglichen werden, insbeson-
dere durch Arrondierung von Grundstiicken. Weil dies im Interesse der Grundstlickseigen-
timer liege, sei das Verfahren privatnitzig. (...)

Das Verfahren ist dariiber hinaus aber auch deshalb privatniitzig, weil es der Auflésung
von Landnutzungskonflikten dient. Landnutzungskonflikte sind sich gegenseitig storende
Nutzungen, die durch Bodenordnung aufldsbar sind. Dabei geht es nicht nur um die Ent-
scharfung von Konflikten wegen des Flachenbedarfs fir den Natur- und Landschafts-
schutz, sondern auch um die Férderung von Landnutzungskonzepten im Zusammenhang
mit den flankierenden MalRnahmen der Reform der gemeinsamen Agrarpolitik der EU und
um die Forderung durch die EU-Strukturfonds, die Voraussetzung fiir die Stabilisierung
einer wettbewerbsfahigen, umwelt- und marktgerechten Landbewirtschaftung sein kon-
nen (BT Drucksache 12/7909, S. 8). Das Verfahren entspricht dem Privatnitzigkeitserfor-
dernis deshalb, weil es vorrangig dazu dient, bestehende Konflikte zwischen sich wechsel-
seitig stérenden Nutzungen aufzuldsen und eine konfliktfreie Neuordnung der Grund-
stlicksnutzung zu schaffen (vgl. BVerwG, Urteil vom 13. April 2011, a. a. O. Rn. 20). Land-
nutzungskonflikte bestanden bereits bei Erlass des Flurbereinigungsbeschlusses, denn das
Flurbereinigungsgebiet liegt im Bereich des Landschaftsschutzgebietes Bienwald, des Na-
turschutzgebietes Bruchbach-Otterbach-Niederung, des FFH-Gebietes Bienwald-
schwemmfacher und des Vogelschutzgebietes Bienwald und Viehstrichwiesen (Pflege-
und Entwicklungsplan S. 103 ff, Karten A4_1 und A4_2). Daraus ergeben sich naturschutz-
rechtliche Nutzungsvorgaben. Dariber hinaus sind weitere Landnutzungskonflikte mit
hinreichender Sicherheit (vgl. hierzu: Niedersachsisches OVG, Urteil vom 5.3. 1998 - 15 K
2819/96 -, juris, Rn. 26) zu erwarten, da fiir das NGP bereits Fordermittel bewilligt wurden,
die auch fiir den Ankauf von Flachen fir landespflegerische MalRnahmen eingesetzt wer-
den sollen. So sollen in der Bruchbach-Otterbach-Niederung bis zu 260 ha erworben wer-
den (PEPI, S. 61). Wenn auch noch nicht genau feststeht, wieviel davon im Verfahrensge-
biet beschafft werden sollen, handelt es sich jedoch wegen der dort vorgesehenen Mal3-
nahmen, insbesondere der Renaturierung von Gewassern und der Anlage von Gewdsser-
randstreifen, um Flachen von erheblichem Umfang. Ferner lassen sich Nutzungskonflikte
zwischen den Flachen, fir die der PEPI besondere und durch Fordermittel unterstiitzte
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NaturschutzmalBnahmen vorsieht, und den ohne Beschrankungen genutzten Flachen ab-
sehen. Die Grundstiickseigentimer und Bewirtschafter, die sich angesichts der Forder-
moglichkeiten Nutzungsauflagen, etwa im Rahmen des Vertragsnaturschutzes, unterwer-
fen wollen, bendtigen dementsprechende Wirtschaftsflachen, die durch Arrondierung
und Entflechtung in der Flurbereinigung gebildet werden kénnen. Soweit das Ausweisen
von Gewadsserrandstreifen mit angrenzenden Wegen vorgesehen ist, wie in den Unterla-
gen zur Informationsveranstaltung vom 15. Mai 2012 (BI. 23 ff der Verwaltungsakte) sche-
matisch dargestellt, liegt dies in der Regel auch im Interesse einer landwirtschaftlichen
Nutzung, da die Nutzung von gewdssernahen Flachen wegen des Uferbewuchses und der
erhohten Feuchtigkeit ohnehin beeintrachtigt ist. (...)".

2. Die Flurbereinigungsbehoérde durfte eine Flurbereinigung auch fiir erforderlich (a) und
das Interesse der Beteiligten fur gegeben (b) halten (§ 4 i.V.m. § 86 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1
FlurbG).

a) Die Flurbereinigung ist erforderlich, weil verbesserungsbediirftige Verhaltnisse vorlie-
gen und die Flurbereinigung geeignet ist, erhebliche Verbesserungen fiir die Nutzung der
Grundsticke zu bewirken.

Im Verfahrensgebiet bestehen zunachst deutliche agrarstrukturelle Mangel, vor allem hin-
sichtlich der Flachenzersplitterung und der ungiinstigen Grundstlicksformen (vgl. agrar-
strukturelle Vorplanung Bruchbach-Otterbach-Niederung, November 1997, S. 47). (...)
Durch die Flurbereinigung kann eine erhebliche Verbesserung der bestehenden Verhalt-
nisse erreicht werden. Eine Arrondierung von Eigentums- und Pachtflachen und eine Ver-
besserung der Grundstiicksformen fir die landwirtschaftliche Nutzung sind moglich. Au-
Rerdem kénnen Landnutzungskonflikte aufgel6st werden, indem eine Gestaltung und Zu-
ordnung der Grundstiicke entsprechend ihrer Eignung fiir die unterschiedlichen Nutzun-
gen und eine Entflechtung der Nutzungen erfolgt, so dass eine gegenseitige Beeintrachti-
gung durch die unterschiedliche Nutzung benachbarter Grundstilicke vermieden oder je-
denfalls verringert wird. Agrarstrukturelle Nachteile durch die Flacheninanspruchnahme
fir MaRnahmen des NGP konnen verhindert, abgemildert oder ausgeglichen werden. {...)

b) Die Flurbereinigungsbehdrde durfte auch das Interesse der Beteiligten an der Flurbe-
reinigung flr gegeben halten.

Allerdings sind viele Beteiligte gegen das Flurbereinigungsverfahren eingestellt. Zwar wur-
den gegen den Flurbereinigungsbeschluss nur zwei Klagen erhoben. Es waren jedoch, wie
der Beklagte in der miindlichen Verhandlung mitgeteilt hat, 59 Widerspriiche eingelegt
worden, von denen 35 durch Widerspruchsbescheid entschieden wurden. Die daraus zu
erkennende Ablehnung des Flurbereinigungsverfahren beruht mafigeblich, wie auch beim
Klager, auf der Einschatzung, dass es durchgefiihrt wird, um landespflegerische Interessen
des NGP unter Missachtung der landwirtschaftlichen Interessen durchzusetzen und zu ei-
nem Flichenverlust fiir die Landwirtschaft, einer Anderung der Pachtverhiltnisse und ei-
ner starkeren Vernassung der Grundstiicke fihren wird (vgl. Vermerk (iber die Aufkla-
rungsversammlung vom 29. April 2010)

Nach § 4 FlurbG ist jedoch nicht die subjektive Meinung maligebend, sondern das wohl-
verstandene Interesse der Beteiligten. Dieses darf dann angenommen werden, wenn bei
Bericksichtigung aller planungsrelevanten Umstdande und objektiver Abwagung der sach-
lichen Gesichtspunkte der betriebswirtschaftliche Erfolg der Flurbereinigung nicht in
Frage gestellt werden kann. Dieses objektive Interesse an der Verbesserung der
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Agrarstruktur und der Arbeitsgrundlagen der Betriebe muss fiir die Gberwiegende Flache
des Gesamtgebietes vorliegen (BVerwG, Beschluss vom 26.3. 1974 -V B 14.72 —, BVerwGE
45, 112).

Zum betriebswirtschaftlichen Erfolg kann zunachst auf die Ausfiihrungen zur Erforderlich-
keit der Flurbereinigung verwiesen werden, wonach die Teilnehmer durch die Flurberei-
nigung erhebliche Vorteile erwarten kénnen. Soweit der Klager Nachteile dadurch be-
flirchtet, dass durch das Flurbereinigungsverfahren Mallnahmen nach dem PEPI ermdg-
licht werden, ist dies nicht gerechtfertigt. Er beflirchtet insbesondere den Verlust seiner
arrondierten Wirtschaftsflachen durch den im Rahmen der Flurbereinigung erleichterten
Flachenerwerb durch das NGP sowie die Verndssung seiner Flachen durch wasserwirt-
schaftliche MaRRnahmen, wie Wassereinleitung in Entwasserungsgraben, Renaturierung
von Gewassern und Vernassung von Wiesenflachen stidlich von Kapsweyer, ferner die Ein-
schrankung von Trankemoglichkeiten an Gewadssern (vgl. PEPI, S. 542 ff, insbesondere
547-555) und die Behinderung des Viehtriebes. Dem ist entgegenzuhalten: Der Flachen-
erwerb ist im Flurbereinigungsverfahren dadurch erleichtert, dass ein Teilnehmer mit sei-
ner Zustimmung, statt in Land in Geld abgefunden werden kann (§ 52 Abs. 1 FlurbG). Diese
Zustimmung kann unter dem Vorbehalt erklart werden, dass ein bestimmter Dritter die
Landabfindung erhélt. Die Flurbereinigungsbehérde ist nicht verpflichtet, von dieser Zu-
stimmung Gebrauch zu machen, vielmehr hat sie bei ihrer Zuteilungsentscheidung den
Zweck der Flurbereinigung zu beachten (vgl. Mayr in Wingerter/Mayr, Flurbereinigungs-
gesetz, § 52 Rn. 3a), also auch den Vorrang der Privatniitzigkeit. Im Ubrigen ist der Fl3-
chenerwerb fiir das NGP auch aulRerhalb der Flurbereinigung moglich und wegen der zur
Verfligung stehenden finanziellen Mittel sicher zu erwarten. Gegenliber dieser Moglich-
keit kann die Landabfindung fiir von dem NGP erworbene Flachen indes in der Flurberei-
nigung so ausgewiesen werden, dass die landwirtschaftliche Nutzung moglichst wenig ge-
stort wird und das NGP gerade die landespflegerisch bedeutsamen Flachen erhilt, die in
der Regel nur von geringerem landwirtschaftlichem Nutzen sind. Durch die bedarfsge-
rechte Landzuteilung verringert sich der Flachenbedarf fiir das NGP. Soweit der PEPI Mal3-
nahmen an FlieBgewassern vorsieht, gilt der Grundsatz, dass durch wasserbauliche MaR-
nahmen die ordnungsgemafle Nutzung benachbarter landwirtschaftlicher Flachen nicht
beeintrachtigt werden darf und der Hochwasserschutz im bisherigen Umfang gewahrleis-
tet sein muss (PEPI, S. 542). Unabhangig davon sind die landwirtschaftlichen Interessen
bei der Aufstellung des Wege- und Gewadsserplanes im Rahmen der Flurbereinigung zu
bericksichtigen, die im Benehmen mit dem Vorstand der Teilnehmergemeinschaft erfolgt
(§ 41 Abs. 1 FlurbG). Die Teilnehmer sind gegen eine Verschlechterung der landwirtschaft-
lichen Nutzung ihrer Grundstiicke durch ihren Anspruch auf wertgleiche Abfindung gemaf
§ 44 FlurbG geschiitzt. Darin eingeschlossen ist der Anspruch auf Schaffung der erforder-
lichen Vorflut nach § 44 Abs. 3 Satz 3 FlurbG, so dass es unbegriindet ist, wenn der Klager
infolge der Flurbereinigung eine erhéhte Uberschwemmungsgefahr fiir seine Hofstelle be-
flirchtet.”

IV.  Politische Lage

Auf eine Kleine Anfrage zum Verfahren zur Flurneuordnung gemals dem Landwirtschaftsanpassungs-
gesetz oder dem Flurbereinigungsgesetz hat die Landesregierung M-V am 24.5.2023 — LT-Drs. 8/2177
geantwortet:

»In Mecklenburg-Vorpommern wurden bislang keine Verfahren nach § 1 FlurbG (soge-
nannte Regelflurbereinigung) oder § 87 FlurbG (Unternehmensflurbereinigung)
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angeordnet. Zum Jahresende 2022 befanden sich in Mecklenburg-Vorpommern insge-
samt 193 Verfahren in der Bearbeitung. Die durchschnittliche Bearbeitungsdauer fiir
Verfahren bis 2022 betrug 13 Jahre.

Da es sich abzeichne, dass die bislang erreichte durchschnittliche Durchfiihrungsdauer
eines Verfahrens perspektivisch ansteigt, seien bereits MalRnahmen ergriffen, u. a.:

(1) Reduktion der Anordnung weiterer Verfahren, um so die Anzahl der gleichzeitig von
einer Sachbearbeitung zu bearbeitenden Verfahren sukzessive zu reduzieren und
eine Konzentration der Ressourcen auf weniger Verfahren zu ermoglichen.

(2) Reduktion der in einem Verfahren angestrebten Ziele auf die konkreten Anlasse, die
die Notwendigkeit der Verfahrensanordnung begrinden.

(3) Erhoéhung der Konzentration auf die Feststellung und Neuordnung der Eigentums-
und Rechtsverhaltnisse an den von einem Verfahren betroffenen Grundstiicken
durch Reduktion der Planung und Durchfiihrung von investiven Einzelvorhaben der
Teilnehmergemeinschaften, die auch aulRerhalb der Bearbeitung des Verfahrens
durchgefiihrt werden kdnnen.

(4) zukiunftige Konzentration auf die Durchfiihrung von vereinfachten Flurbereinigungs-
verfahren nach § 86 FlurbG und beschleunigten Zusammenlegungsverfahren nach §
91 FlurbG.”

Danach kdnnte sich abzeichnen, dass die Anordnung neuer Flurbereinigungsverfahren schwierig zu er-
reichen sein wird.

Andererseits ist berichtet worden, dass in Mecklenburg-Vorpommern sich die Unterstiitzung der Um-
setzung der WRRL bei den Auswahlkriterien zur Anordnung von Flurneuordnungsverfahren niederge-
schlagen habe. Dieses Vorgehen stehe im Einklang mit der landespolitischen Forderung, die Flurneu-
ordnung zur Umsetzung von wasserwirtschaftlichen MaRBnahmen einzusetzen und weiterzuentwi-
ckeln. Zudem habe das Land ca. 2.470 ha entlang der berichtspflichtigen Gewésser erworben.33°

335 Hendricks et al., zfv 2019, 284, 286.
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F. Wasserrecht

Im Folgenden gilt es zu untersuchen, welche wasserrechtlichen Anforderungen an Wiedervernassungs-
malnahmen bestehen.

l.  Wiederverndssungsmalinahmen

Als WiederverndssungsmalRnahmen kommen etwa in Betracht:
- eine Anhebung des Grundwasserspiegels durch Anderung des Entwasserungsregimes,
- ein Riickbau von Entwasserungsanlagen und

- eine Sohlanhebung oder Anstauung bei FlieBgewassern (einschlieRlich Wiederverndssung von
Mooren und Auen).

Dadurch kann der Erhalt der Kohlenstoffgehalte bei Moor- und Auenbdden und eine langfristige Koh-
lenstoffanreicherung, insbesondere bei Wiederherstellung von Mooren mit torfbildender Vegetation,
gefdrdert werden.33 In Anbetracht der bis 2045 zu erreichenden Treibhausgasneutralitit in Deutsch-
land¥ ist der Wiedervernissung von Moor- und Auenbdden eine hohe Prioritit einzurdumen. 338

1. MaRnahmen und Verfahren der Wiederverndssung

Erforderlich ist bei Projekten der Wiedervernassung trockengelegter Moorstandorte ein Wasserma-
nagement, das die Voraussetzungen fir erfolgreiche WiedervernassungsmaBnahmen schafft.

,Das Wasserdargebot ist in Deutschland jahreszeitlich gréBReren Schwankungen unterwor-
fen. Derzeit ist es haufig in den Sommermonaten unterdurchschnittlich und wird mit fort-
schreitender Klimakrise noch weiter abnehmen. Deshalb mussen flir Wiedervernassungs-
maRnahmen (...) der Wasserriickhalt und die Minderung des Wasserablaufs im Rahmen
eines integrierten Wassermanagements bericksichtigt werden. Dabei ist zu beachten,
dass einerseits der Erfolg von MaBnahmen im Wassereinzugsgebiet der Moore abhangig
ist und dass andererseits die Wiederverndssungsmafinahmen Auswirkungen auf benach-
barte Flachen und am Unterlauf liegende Gebiete haben kdnnen. Verdanderungen des
Wassermanagements sind daher immer an den ortlichen Gegebenheiten auszurichten
und kénnen nur in enger Kooperation erfolgreich umgesetzt werden.

Durch groRflachige WiedervernassungsmaRnahmen konnen sich die Vorflutverhaltnisse
andern. Dem kann durch geeignete AnpassungsmaRnahmen im Wassermanagement be-
gegnet werden und fallweise kann dies auch die Anlage von Ausgleichspoldern erforder-
lich machen. Besonders in Hochmoorgebieten ist bei allen RenaturierungsmaBnahmen
die Problematik des Nahrstoffeintrags aus den Wassereinzugsgebieten zu beachten. Bei
Wiedervernassungsmallnahmen muss auch ein moglicher Nahrstoffaustrag aus dem
Moorboden, auch hinsichtlich der Qualitatsziele der Richtlinie 2000/60/EG zur Schaffung
eines Ordnungsrahmens fiir MalRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik
(Wasserrahmenrichtlinie), berticksichtigt werden.“3%

336 Méckel et al., Zukunftsfahige Agrarlandschaften in Deutschland, NuR 2024, 13, 17 Tabelle 1.

337 §3 Abs. 2 S. 1 KSG.

338 Méckel et al., Zukunftsfahige Agrarlandschaften in Deutschland, NuR 2024, 13, 22.

339 BMUV, Nationale Moorschutzstrategie v. 19.10.2022, S. 31; abrufbar unter: https://www.bmuv.de/filead-
min/Daten_BMU/Download_PDF/Naturschutz/nationale_moorschutzstrategie_bf.pdf (Stand: 15.6.2024).


https://www.bmuv.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Naturschutz/nationale_moorschutzstrategie_bf.pdf
https://www.bmuv.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Naturschutz/nationale_moorschutzstrategie_bf.pdf
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Zur Renaturierung von Mooren werden verschiedene MalRnahmen vorgeschlagen, die in Ubersichten
zusammengefasst werden. Sie machen deutlich, dass es fachlich verschiedene Ansatzpunkte gibt. Sie
werden im Folgenden dargestellt, ohne dass fachlich zu beurteilen ist, welche MalRnahmen und unter
welchen Gegebenheiten in Betracht kommen. Unter rechtlichen Aspekten ist die Erfassung denkbarer
Malnahmen entscheidend.

Zusatzlich konnen MaBBnahmen an Gewassern im engeren Sinne an Stauanlagen erforderlich werden.
Die Erneuerung und Nachriistung der vorhandenen Kleinstauanlagen (s. nachfolgende Tabelle) wird
moglicherweise nicht ausreichen, auf der gesamten Moorflache torferhaltende Wasserstande einzu-
stellen. Es werden dann weitere Kleinstauanlagen und andere wasserwirtschaftliche MaRnahmen (z.
B. Grabenverschlisse, Verschluss von Rohrleitungen, Umbau von Poldern und Schépfwerken) notwen-
dig sein.

Es konnen folgende MalRnahmen an Kleinstauanlagen in Betracht kommen:

Tabelle 2: ,Ubersicht erforderlicher Bauleistungen fiir Erneuerung und Nachriistung von Kleinstauanlagen“ 34

Klasse | Bauauf- BaumaR- Standardbauleistungen Weitere Bauleistungen
wand nahme

1 geringer | Nachristung Grundschiitz einbauen und fi-

Bauauf- ohne Wasser- | xieren, ggf. Jalousieverschluss
wand haltung ausbauen, Staubohlen ein-

2 geringer | Nachristung bauen, bibersichere Alubeplan- | Zwei Kanalplomben in Zu- und Ab-
Bauauf- mit Wasser- kung anbringen, Hohenpunkt leitungsrohr einbauen, Schacht
wand haltung setzen u.s. w. auspumpen, Schaft und ggf. Rohre

3 mittlerer | Erneuerung entsanden bzw. entschlammen,
Bauauf- von Bauteilen, ggf. Stahlrahmen reparieren oder
wand mit Wasser- austauschen

haltung

4 hoher Einfache einfache Stitzschwelle in Gra-
Bauauf- Stutzschwelle | benabschnitt vor Kleinstau ein-
wand / bauen
Ersatz-
bau

340 Aus Landgraf, Schrittweise Wasserspiegelanhebung in Mooren als effektive, flichenwirksame MaRnahme
zum Erreichen der Pariser Klimaschutzziele in Nordostdeutschland, TELMA 2022, 155, 165 Tab. 1., abrufbar
unter: https://e-docs.geo-leo.de/handle/11858/10557 (Stand: 15.6.2024).
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Folgende Vernidssungsverfahren kommen in Betracht:3#
Tabelle 3: ,,Ubersicht zu Vernissungsverfahren“3*!
. Oberflachengefille des | Durchlassigkeit des
Verndssungsverfahren Wasserbedarf
Moores Moorsubstrates
Grabenanstau nein hoch gering
Stauver- Grabeneinstau nein hoch mittel
fahren Furcheneinstau - - -
Flacheneinstau sehr gering mittel groR
. Staurieselung mittel mittel bis hoch mittel
Stauriese- —— -
Fluten in Niede- . . . nur bei Hoch-
lung gering mittel bis hoch
rung wasser
Einfache Hangrie- o ) . abhangig vom
stark bis mittel mittel bis hoch
. selung Ke-Wert
Rieselung St benri bhang
augrabenriese- abhangig vom
& stark bis mittel mittel bis hoch &l
lung KeWert

Tabelle 4: ,MaRnahmen in horizontalen Mooren“3*!

Moortyp

MaRnahmen

Verlandungsmoore -

zentnahme

Erhaltung der Gewdssergiite des verlandenden Gewassers, gegebenfalls Gehol-

- Rickbau wasserwirtschaftlicher Anlagen

- Uberstau akzeptabel

Aueniberflutungs-
moore

Riickbau von Poldern
Uberflutungsmanagement

Versumpfungsmoore

leicht durch Einstau vernéssbar, Uberstau akzeptabel

durch heterogenes Relief entstehen Mosaike unterschiedlicher Nutzungsmaog-
lichkeiten

Entwicklung von Bruchwald und Réhrichten

Kesselmoore

Drine und Entwasserungsgraben schlieRen, evtl. stufenweise, um Uberstau zu
vermeiden

Geholzentnahme als InitialmaBnahme bei Wasserstandsanhebung

Pufferzonen einrichten, insbesondere in Offenlandschaften

keine Aufforstung

341 Aus Landesumweltamt Brandenburg, Leitfaden zur Renaturierung von Feuchtgebieten in Brandenburg, ab-
rufbar unter: https://Ifu.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/lua_bd50.pdf (Stand: 15.6.2024).
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Tabelle 5: ,VernidssungsmaRnahmen in geneigten Mooren ‘3%

Moortyp MafRnahmen
Quell- und | -  Entwdsserungsgraben verfillen
Hangmoore - Geholzschutzstreifen anlegen

- Perforation des Moorkorpers (fir Quellmoore)
- Hochstaudenfluren beseitigen
- Sanierung des Einzugsgebietes

Durchstro- - Wiederherstellung groRflichiger Durchstrémungsareale schwierig, evtl. durch Uberries-

mungsmoore lung, Voraussetzung fiir Durchstromung ist volle Wassersattigung der Mooroberflache

- Entwasserungsgraben verfillen, vor allem Randgraben

- Oberste, pedogen veranderte Torfschicht flach abtorfen zum Initiieren von mesotra-
phenter Moorvegetation

- Voraussetzung ist ausreichender Bodenwasserstrom

- Quellmoorbereiche vor der Renaturierung wenn moglich aktivieren

Die Geeignetheit von MaRRnahmen wird wie folgt beurteilt:

Tabelle 6: ,Eignung der vorgestellten MaRnahmen fiir die Feuchtgebietstypen“3*

. Quellen
Standge- | FlieRge- b
zw.
MaRnahme waésser/ | wiésser/ Moore
. Quell-
Solle Auen
moore
MaRnahmen in Einzugsgebiet
1 Wiederherstellung von Binneneinzugsgebieten ++ + +
2 Waldumbau in Waldeinzugsgebieten + + ++ ++

Nutzungsumwandlung bzw. -extensivierung in landwirt-
schaftlich genutzten Einzugsgebieten

Einrichtung von pufferstreifen/-zonen um Feuchtge-
4 biet ++ ++ ++ +
iete

MaRnahmen im Feuchtgebiet

1 Schlaufhéhung durch Schwellen in FlieRgewadssern +2 +3 ++

Einbringung biol. Hindernisse in FlieRgewasser und Initi-
ierung der Maanderbildung

3 Umbau von Stauen und Abstiirzen in Sohlgleiten ++
Einbau fester Staue und Abflussgraben von Mooren und
4 +1 ++3 ++
Seen
Fischwanderhilfen +
Ersatz von Verrohrungen ++

Entfernung von Sohl- und Béschungssicherungen in ehe-
mals natirlichen FlieRgewdssern

8 Wiederherstellung des natiirlichen Gewasserverlaufes +
9 Modifizierte Gewasserunterhaltung ++
10 | Schaffung von Uberflutungsflachen ++ +4+°

342 Aus Landesumweltamt Brandenburg, Leitfaden zur Renaturierung von Feuchtgebieten in Brandenburg, S.
55, abrufbar unter: https://Ifu.brandenburg.de/cms/media.php/Ilbm1.a.3310.de/lua_bd50.pdf (Stand:
15.6.2024).
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uellen
Standge- | FlieRge- Qb
zw.
MaRnahme wisser/ | wdésser/ Moore
. Quell-
Solle Auen
moore
11 | Initialpflanzung zur Etablierung von Auwaldern ++ +4°
12 | Seesanierung ++
13 | Entschlammung und Wiederherstellung von Séllen ++ ++4
14 | Schopfwerkstilllegung ++
15 | Riickbau von Drdnagen + ++ ++
16 | Beseitigung von Bauwerken an Quellen ++

1 bzw. Bau von Uberlaufvorrichtungen mit fester Stauhdhe
2 kologische Durchgédngigkeit muss gewahrleistet sein

3 nur bei Quellmooren

4 Entschlammung nur bei kiinstlich gefassten Quellen

5 nur bei Auenlberflutungsmooren

++ besonders geeignete Mallnahme

+ geeignete Mallnahme

Technische MaRBnahmen und ihre Effekte fir die Verndssung lassen sich wie folgt darstellen:

Tabelle 7: ,Technische MaRnahmen und ihre Effekte‘3*

Technische MaRnahmen und Beispiele

Geforderte Wasserregimetypen und Vernis-
sungseffekte

1. Im Moor

Rickbau von Graben (vollstandige Verfillung), Drainagen,
Deichen und Schépfwerken (Entpolderung)

Grundwasser-, Uberrieselungs- und Uberflu-
tungsrregime

Bau von Stauen zur Anhebung des Moorwasserspiegels
unter Flurhéhe (Grabenanstau, Grabeneinstau) oder tiber
Flur (Grabenuberstau)

Grundwasser-, Uberrieselungs- und Uberflu-
tungsregime, bei geneigten Mooren Anordnung
der Staue in Kaskaden

Bau von Ddmmen oder Erhalt vorhandener Deichanlagen
(Polder)

Uberflutungs-, Grundwasser- und Regenwasser-
regime

Anlage von Bewdsserungssystemen (Grdben, Rohrleitun-
gen, Halbschalen)

Grundwasser-, Uberrieselungs- und Uberflu-
tungsregime

Vertikale Perforation des Torfkérpers

Quellregime

Flachabtorfung degradierter oberster Torfschichten (top
soil removal)

Durchstrémungs-, Quell- und Grundwasserre-
gime

Wiederherstellung ehemaliger Flussmaander (,,Re-Ma-
andirerung®), vor allem in Uberflutungs- und ehemaligen
Durchstrémungsmooren

Rickstau infolge verlangsamter FlieRgeschwin-
digkeit bedingt Grundwasserspiegelanstieg und
Uberflutungsregime

2. Im Einzugsgebiet

Riickbau von Entwasserungseinrichtungen, Grundwasser-
gewinnungsanlagen und Flachenversiegelung

Reduzierung von Abfliissen, Verbesserung der
Retention, VergroRerung der Grundwasserspei-
sung

343 Aus Timmermann/Joosten/Succow, Restaurierung von Mooren, in: Zerbe/Wiegleb (Hrsg.), Renaturierung

von Okosystemen in Mitteleuropa, 2009, S. 68.
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Technische MaRnahmen und Beispiele Geforderte Wasserregimetypen und Vernas-
sungseffekte

Am Rande geneigter Moore Anhebung des Grundwasser- | Erhéhung des hydraulischen Gefalles im Moore
spiegels vor Eintritt ins Moor und damit der FlieRgeschwindigkeit sowie des
Niveaus des Moorwassers

Auswahl von Landnutzungsverfahren, die maximale Was- | Maximierung von Grundwasserzufliissen und
serzuldufe und minimale Nahrstoffeintrage zur Folge ha- Zwischenabfluss (interflow)

ben (u.a. Schutz- und Pufferzonen)

2. Realisierungsschritte und rechtliche Priffragen

Soweit diese WiedervernassungsmalRnahmen auf Gewasser, d. h. oberirdische Gewasser, Kistenge-
wasser und Grundwasser (§ 2 Abs. 1 S. 1 WHG), einwirken, missen rechtlich folgende Fragen erortert
werden:

Zundachst ist zu klaren, welche Wiedervernassungsmalinahmen zur Auswahl stehen, um das Wieder-
vernassungsziel zu erreichen. Diesbezliglich stellt sich im Anschluss die Frage, ob das Wasserrecht An-
wendung findet. Voraussetzung fir die Anwendung wasserrechtlicher Vorschriften ist, dass ein Gewas-
ser im Sinne des WHG bzw. LWaG M-V aufgehoben, verandert oder geschaffen werden soll.

Sodann ist festzustellen, welche WiederverndssungsmalRnahmen eine behérdliche Erlaubnis benétigen
oder ob sie etwa als Unterhaltungsmalinahme ohne eine behérdliche Gestattung durchgefiihrt werden
kénnen, aber bestimmte materielle Anforderungen erfiillen missen. Handelt es sich um eine erlaub-
nispflichtige Benutzung eines Gewassers, so ist zu prifen, ob eine Erlaubnis erteilt werden kann.

Ferner ist zu prifen, ob es sich bei einer WiedervernassungsmaRnahme um einen Gewasserausbau
handelt. Ist dies zu bejahen, so ist zu klaren, welche WiedervernassungsmaBnahmen planfeststellungs-
bedirftig sind oder lediglich per Planfeststellung (mit)geregelt werden kénnen, ohne dass sie fiir sich
genommen planfeststellungsbeduirftig waren.

Zu prifen ist auch, ob vorgesehene MaRnahmen die Errichtung einer Anlage in oder am Gewasser
darstellen, die einem gesonderten Gestattungstatbestand (z. B. § 72 Abs. 1 LBauO M-V) unterfallen.

SchlieBlich ist zu erwagen, ob Flachen, die sich bereits in dem angestrebten Zustand befinden, als Was-
serschutzgebiete gesichert werden kénnen.

Il.  Anwendungsbereich wasserrechtlicher Anforderungen

1. Gesetzeslage

Das WHG findet nach § 2 Abs. 1 S. 1 Anwendung auf folgende Gewasser:
1. oberirdische Gewadsser,
2. Kistengewasser,
3. Grundwasser.

Es gilt auch fir Teile dieser Gewasser (§ 2 Abs. 1 S. 2 WHG).

Oberirdisches Gewasser ist das standig oder zeitweilig in Betten flieRende oder stehende oder aus
Quellen wild abflieRende Wasser (§ 3 Nr. 1 WHG), wobei das Grundwasser das unterirdische Wasser
in der Sattigungszone umfasst, das in unmittelbarer Beriihrung mit dem Boden oder dem Untergrund
steht (§ 3 Nr. 3 WHG).
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Das LWaG M-V findet nach & 1 Abs. 1 S. 1 nicht nur fiir Gewasser im Sinne von § 2 Abs. 1 WHG Anwen-
dung, sondern auch fir das nicht aus Quellen wild abflieBende Wasser. Zu den oberirdischen Gewas-
sern gehoren nach Satz 2 auch unterirdische Strecken und geschlossene Gerinne, soweit sie Teile oder
Fortsetzungen von oberirdischen Gewdssern sind.

Die Bestimmungen des Wasserhaushaltsgesetzes und den Bestimmungen des Landeswassergesetzes
finden keine Anwendung auf (§ 1 Abs. 2 S. 1 LWaG M-V):

1. Graben und kleine Wasseransammlungen, die nicht der Vorflut oder der Vorflut der Grundst-
cke nur eines Eigentiimers dienen und von wasserwirtschaftlich untergeordneter Bedeutung
sind (Satz 1 Nr. 1 gilt nach Satz 3 nicht fir die Anwendung von Pflanzenschutz- und Dingemit-
teln, soweit es sich um Gewaésser handelt, die nicht nur zeitweilig mit Wasser gefiillt sind),

2. Grundstlicke, die ausschlieRlich zur Fischzucht oder Fischhaltung oder zu anderen nicht was-
serwirtschaftlichen Zwecken mit Wasser bespannt werden und mit einem Gewasser nur durch
kiinstliche Vorrichtungen zum Fiillen und Ablassen verbunden sind.

2. Auslegung

WiedervernassungsmaRnahmen unterfallen wasserrechtlichen Anforderungen, wenn sie Auswirkun-
gen auf Gewadsser, respektive oberirdische Gewasser, Kiistengewasser und Grundwasser haben.

a) Gewasser
Das nicht aus Quellen, sondern aus Niederschlagen oder durch die Schneeschmelze wild abflieRende
Wasser unterliegt als solches nicht dem WHG. Es tritt erst mit dem Ubergang in gefasste oberirdische
Gewasser, in Kiistengewasser oder in das Grundwasser unter die wasserwirtschaftsrechtliche Benut-
zungsordnung.3** Indem aber § 1 Abs. 1 S. 1 LWaG M-V das nicht aus Quellen wild abflieRende Wasser
einbezieht, wird auch das Niederschlagswasser erfasst. Aufgrund seiner faktischen Eigentiimlichkeiten
diirfte dies fiir WiederverndssungsmalRnahmen kaum zu wesentlichen praktischen Konsequenzen fiih-

ren.3%

b) Oberirdische Gewasser
Nach § 3 Nr. 1 WHG ist unter einem oberirdischen Gewdsser das standig und zeitweilig in (natiirlichen
oder kinstlichen) Betten flieRende oder stehende Wasser zu verstehen. Es muss in den natlirlichen
Wasserkreislauf eingebunden sein, weil nur dann eine Steuerung des Wassers nach Menge und Gite
mit dem im Wasserhaushaltsgesetz vorgesehenen wasserwirtschaftlichen Instrumentarium maéglich
ist.3% Die Einbindung in den natiirlichen Wasserkreislauf setzt die Teilhabe an der Gewasserfunktion
voraus; sie ist gegeben, wenn natirliche Prozesse wie Verdunstung, Versickerung, Auffangen von Re-
genwasser und Auffangen von aufsteigendem Grundwasser stattfinden. Anderenfalls handelt es sich
um vom natlirlichen Wasserhaushalt abgesondertes Wasser, nicht jedoch um ein Gewasser. Kiinstliche
Anlagen zur Sammlung und Ableitung von Niederschlag oder Abwasser sind daher keine Gewé&sser.3¥

Fir die Eigenschaft als oberirdisches Gewasser ist nach § 3 Nr. 1 WHG nur erforderlich, dass zumindest
zeitweilig Wasser in einem Bett flieBt. Der Begriff ,zeitweilig” hat zur Voraussetzung, dass das Wasser
bei (regelmaRig oder unregelméaRig) wiederkehrenden Verhaltnissen, also nicht nur gelegentlich, am

344 Breuer/Gdrditz, Offentliches und privates Wasserrecht, 4. Aufl. 2017, 2. Kap. Rn. 228.

345 Breuer/Gdrditz, Offentliches und privates Wasserrecht, 4. Aufl. 2017, 2. Kap. Rn. 228; Peine in: Eh-
lers/Pinder (Hrsg.), VerwR BT Bd. 2 4. Aufl. 2020, Rn. 81.

346 Dazu VGH Miinchen, Beschl. v. 2.8.2022 - 8 ZB 21.2339, BeckRS, Rn. 22.

347 peine in: Ehlers/Piinder (Hrsg.), VerwR BT Bd. 2 4. Aufl. 2020, § 48 Rn. 78.
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betreffenden Ort steht oder flieRt.3*® Nicht ausreichend ist, wenn Wasser nur einmalig oder nur auf-
grund auBergewdhnlicher Naturereignisse im Bett flieRt oder steht.3*

Nicht jede Einschriankung der Gewasserfunktion hebt die Eigenschaft eines oberirdischen Gewassers
auf. Das ist fur technische Anlagen und Bauwerke sowie flr eine teilweise Verrohrung eines Gewdssers
— wie es bei Wiederverndssungsmalnahmen auch geplant wird - in der Rechtsprechung des BVerwG
anerkannt. Der Gesetzgeber ist davon ausgegangen, dass nur solche Gewdasser von seinem Anwen-
dungsbereich erfasst werden, die der wasserrechtlichen Lenkung zuganglich sind; auf vom natdrlichen
Wasserhaushalt abgesondertes, in Leitungen oder anderen Behaltnissen ,gefasstes” Wasser trifft dies
nicht zu. 3*® Deswegen bedarf es einer wertenden Beurteilung, ob die Verbindung zum natiirlichen
Wasserhaushalt unterbrochen wird. Gegenstand dieser wertenden Beurteilung miissen, wenn es sich
um eine Mehrzahl von anlagenbezogenen Einschrankungen der Gewasserfunktion handelt, die jewei-
ligen Teile der Anlage, aber auch die Anlage als Ganzes sein. Inhaltlich ist danach zu fragen, ob die
nattrliche Gewasserfunktion noch dominiert oder auf Grund des Umfangs oder der Art der Einschran-
kung Uberwiegend verloren gegangen ist.3*! Nicht maRgebend sind Schutzwiirdigkeit und Schutzbe-
dirftigkeit des Gewadssers oder ob der Anteil der verrohrten Strecke an der Gesamtgewasserstrecke

tiberwiegt. 3

Unter einem Gewasserbett ist eine duBerlich erkennbare natirliche oder kiinstliche Begrenzung des
Wassers in einer Eintiefung an der Erdoberflache zu verstehen. Von einem Gewadsserbett in diesem
Sinne kann daher nicht mehr die Rede sein, wenn ein im Quellbereich noch offenes Wasser an einem
bestimmten Punkt des Wasserlaufs vollstandig von einer unterirdisch verlegten Rohrleitung aufgenom-
men und mit dieser in einem sodann geschlossenen Verlauf dem nachsten Vorfluter zugefiihrt wird.
Fir den Bereich einer derart abgeschlossenen Wasserfiihrung fehlt es offensichtlich sowohl an einem
,aullerlich erkennbaren” Gerinne als auch an einem Gerinne in einer ,Eintiefung an der Erdoberfla-
che”. Allerdings wird das Vorhandensein eines offenen Gewasserbettes vom gesetzlichen Tatbestand
nicht in dem Sinne absolut gefordert, dass ein oberirdisches Gewdsser diese seine Eigenschaft allein
schon deshalb verlieren wiirde, weil und soweit es an einzelnen Stellen, etwa in Felsdurchldssen oder
-héhlungen, in Rohren, Tunneln oder Dikern, unterirdisch verlauft. In der Regel sind solche unterirdi-
schen Teilstrecken oberirdischer Gewasser weder zum Grundwasser im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 WHG
zu rechnen 353 noch fiir sich allein geeignet, den (Teil-)Verlust der im Ubrigen gegebenen Gewisserei-
genschaft zu bewirken; sie bleiben vielmehr grundsatzlich Bestandteile derjenigen oberirdischen Ge-
wisser, in deren Verlauf sie fallen.?** Zur Ermittlung der Gewissereigenschaft ist eine wertende Be-
trachtung vorzunehmen, bei der auch darauf abgestellt werden kann, ob eine verrohrte Wasserfiih-
rung allein wasserwirtschaftlichen Zwecken dient und ob das Wasser keiner eigenstandigen techni-
schen Benutzung zugefiihrt wird.3>® Die Einbindung in den natiirlichen Wasserkreislauf kann auch dann

348 BVerwG, Urt. v. 27.1.2011 -7 C 3/10, juris Rn. 18.

349 Czychowski/Reinhardt, WHG, 13. Aufl. 2013, § 3 Rn. 14.

350 BVerwG, Urt. v. 31.10.1975 — IV C 43.73 — BVerwGE 49, 293.

351 BVerwG, Urt. v. 15. 6. 2005 — 9 C 8/04, NVwZ-RR 2005, 739.

352 Dazu VGH Miinchen, Beschl. v. 2.8.2022 — 8 ZB 21.2339, BeckRS, Rn. 22.
353 ygl. BT-Drs. 2/2072, S. 21.

354 BVerwG, Urt. v. 31.10.1975 — IV C 43/73, BVerwGE 49, 293.

355 vgl. BVerwG, Urt. v. 27.1.2011 -7 C 3/10 — BayVBI 2012, 92 Rn. 16, 21 f.
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zu bejahen sein, wenn das Wasser unterirdisch von einem Gewisser in das ndchste geleitet wird.3°®
Auch eine kiinstliche Verdnderung des Wasserbetts schlieRt die Gewéassereigenschaft nicht aus.>*’

Unerheblich ist schlieflich, ob ein — urspriinglich — kiinstlich angelegtes Gewasser legal hergestellt wor-
den ist. MaRgebend ist ausschliellich, ob Wasser standig oder zeitweilig in einem Bett flieBt oder steht
und die Steuerbarkeit des Wassers mit den gesetzlich verankerten wasserwirtschaftlichen Instrumen-
tarien moglich ist. Allein diese funktionsbezogene, an die tatsachlichen Gegebenheiten anknipfende
Betrachtung entspricht dem Zweck des Wasserhaushaltsgesetzes.3*®

Bei einem Rinnsal in einem Bett handelt es sich um ein Gewasser. § 2 Abs. 2 Satz 1 WHG, wonach die
Lander kleine Gewasser von wasserwirtschaftlich untergeordneter Bedeutung von den Bestimmungen
des Wasserhaushaltsgesetzes ausnehmen konnen, zeigt, dass auch Kleingewasser vorbehaltlich beson-
derer Vorschriften dem Wasserhaushaltsrecht unterliegen.

Auch die Flihrung von Wasser, das als Niederschlag im Einzugsgebiet des Wasserlaufs niedergeht und
ihm ,wild“ von hoher gelegenen vernassten Stellen im Geldnde zufliet oder in ihn durch Aufsteigen
von Grundwasser gelangt, gehort ebenso zum natiirlichen Wasserkreislauf. Eine Annahme, die Abfiih-
rung des Niederschlagswassers stehe nicht im direkten Zusammenhang mit dem nattirlichen Wasser-
haushalt, lieRe auller Acht, dass Gewasser von Natur aus der Entwasserung ihres Einzugsgebiets hin-
sichtlich des in sie ohne Benutzung i. S. v. § 9 WHG gelangenden Wassers dienen.*°

Das bedeutet, dass bei WiederverndssungsmaRnahmen zweierlei zu prifen ist:
- Wird ein Gewasser i. S. d. WHG und des LWaG M-V gedndert oder beseitigt?
- Wird ein Gewasser i. S. WHG und des LWaG M-V geschaffen?

Wird ein Gewassers lediglich beeinflusst, aber nicht neu geschaffen, so ist sodann zu klaren, ob ein
Benutzungstatbestand erfillt ist.

c) Herausnahme ,kleiner” Gewasser
Die Lander kdnnen nach § 2 Abs. 2 S. 1 WHG kleine Gewasser von wasserwirtschaftlich untergeordne-
ter Bedeutung, insbesondere Strallenseitengraben als Bestandteil von Strallen, Be- und Entwasse-
rungsgraben, sowie Heilquellen von den Bestimmungen dieses Gesetzes ausnehmen. Davon macht §
1 Abs. 2 LWaG M-V Gebrauch.>®

Nicht unter das WHG und das LWaG M-V fallen danach Graben und kleine Wasseransammlungen, die
nicht der Vorflut oder der Vorflut der Grundstiicke nur eines Eigentiimers dienen und von wasserwirt-
schaftlich untergeordneter Bedeutung sind. Graben sind nur die ausschlieflich in einem kiinstlichen
Bett flieBenden (unbedeutenden) Gewasser. Ein Bach natirlichen Ursprungs mit einer naturgegebe-
nen Vorfluteigenschaft gehort auch dann nicht dazu, wenn er streckenweise verrohrt oder in ein kiinst-
liches Bett gefasst und in seiner Streckenfiihrung verdndert wurde.?®! Ein Gewdsser , dient” nicht als
Vorflut oder der Vorflut eines Grundstiicks, wenn der Zufluss , wild“ erfolgt, d. h. nach dem natdrlichen

356 ygl. BVerwG, Urt. v. 27.1.2011 — 7 C 3/10 — BayVBI 2012, 92 Rn. 20.

357 ygl. BVerwG, Urt. v. 15.6.2005 — 9 C 8.04, ZfW 2006, 209.

358 BVerwG, Beschl. v. 16. 7. 2003 — 7 B 61/03, NVwZ-RR 2003, 829.

35 OVG Miinster, Beschl. v. 29.4.2019 — 20 A 3187/17, ZUR 2019, 545.

360 Siehe oben F.11.1.

361 VGH Miinchen, Beschl. v. 2.8.2022 — 8 ZB 21.2339, BeckRS 2022, 19872 Rn. 30.
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Gefille. Erforderlich ist ein gezielter Zufluss durch Rohrleitungen oder Dridnagen.3®? Die Eigentumsver-
hiltnisse finden hierbei Beriicksichtigung.3®® Das Gewésser muss, damit es aus dem Anwendungsbe-
reich des WHG und des LWaG M-V fallt, auerdem von wasserwirtschaftlich untergeordneter Bedeu-
tung sein. Daran fehlt es, wenn es nicht vom natirlichen Gewasserkreislauf abgesondert und Teil des
vorhandenen Gewassersystems ist. Kleine Teiche und Weiher von wasserwirtschaftlich untergeordne-
ter Bedeutung sind danach vom Anwendungsbereich des WHG und des LWaG M-V und damit von der
Gestattungspflicht nur dann ausgenommen, wenn sie mit einem anderen Gewasser nicht oder nur
durch kiinstliche Vorrichtungen verbunden sind.3%* Damit sind nicht ausgenommen etwa eine Teichan-
lage, bei der es sich um den Aufstau eines natiirlich vorhandenen nérdlich verlaufenen Quellbachs
handelt und auch die Ableitung von Uberwasser in einen offenen Graben erfolgt.3®> Anhaltspunkte
kann Ziff. 1.2.1. der bay VVWas>®® bieten:

»Wasserwirtschaftlich untergeordnete Bedeutung

Ob Be- oder Entwasserungsgraben, Teiche oder Weiher von wasserwirtschaftlich unter-
geordneter Bedeutung sind, richtet sich — gegebenenfalls unter Beachtung von Verkniip-
fungen mit anderen Gewassern und von Graben-, Teich- oder Weihersystemen —insbe-
sondere nach ihrem bestehenden 6kologischen Wert, dem oberirdischen Einzugsgebiet,
ihren Wirkungen auf den Wasserhaushalt und ihren Nutzungen.

Kriterien hierfir sind insbesondere, wenn
a) sie ein Einzugsgebiet von mehr als 50 ha aufweisen,
b) sie der Einleitung von hauslichem oder gewerblichem Abwasser dienen,

c) das Gewadsserbett von Be- oder Entwéasserungsgraben erosionsgefahrdet ist und eine
erhebliche Gefahr fir An- und Unterlieger (z. B. bei Hochwasser) gegeben ist,

d) es sich um gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30 Abs. 2 BNatSchG, Art. 23 Abs. 1
BayNatSchG bzw. um erhaltenswerte Biotope handelt, die vom LfU nach Art. 46 Nr.
4 BayNatSchG erfasst werden; die Kartieranleitungen des LfU (http://www.Ifu.bay-
ern.de/natur/biotopkartierung_flachland/kartieranleitungen/index.htm) geben In-
formationen Uber diese geschiitzten und erhaltenswerten Biotope,

e) einin das PRTR-Register eingetragener Betrieb am Gewasser liegt.

Im Zweifel ist eine AuBerung des WWA zur Frage der wasserwirtschaftlichen Bedeutung
einzuholen. Dieses bindet ggf. die zustandige Naturschutzbehorde bzw. die Fachbera-
tung fur Fischerei ein.”

Das bedeutet, dass bei VernassungsmalRnahmen erganzend zu priifen ist:

362 VG Greifswald, Urt. v. 11.12.2014 — 3 A 945/13, juris Rn. 23 unter Hinweis auf OLG KélIn, Urt. v. 29.11.1990 —
7 U 125/90, juris Rn. 19; OVG Mdnster, Urt. v. 17.4.1997 — 20 A 7181/95, juris Rn. 27; Sauthoff in: ders./Wit-
ting, Straen- und Wegegesetz M-V, Stand 09/2012, § 2 Rn. 12 zu § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 LWaG M-V.

363 OVG Muinster, Urt. v. 17.4.1997 — 20 A 7181/95, juris Rn. 28.

364 \VGH Miinchen, Beschl. v. 14.1.2022 — 8 ZB 21.2187, juris Rn. 20.

365 VG Augsburg, Urt. v. 24.4.2023 — Au 9 K 21.2544, juris Rn. 40.

366 Verwaltungsvorschrift zum Vollzug des Wasserrechts (VVWas) - Bekanntmachung des Bayerischen Staatsmi-
nisteriums flir Umwelt und Verbraucherschutz vom 27.1.2014, Az. U4505-2010/2 (AlIMBI. S. 57),
https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayVwV282408/true; zur Bedeutung VGH Miinchen,
Beschl. v. 2.8.2022 — 8 ZB 21.2339, BeckRS 2022, 19872.
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- Wird ein Gewasser i. S. d. Wasserhaushaltsgesetzes und des LWaG M-V gedndert oder besei-
tigt, flr das wegen § 1 Abs. 2 LWaG M-V das Wasserrecht nicht eingreift?

- Wird erst ein Gewasser i. S. d. WHG und des LWaG M-V geschaffen, das aber nach § 1 Abs. 2
LWaG M-V nicht dem Regime des Wasserrechts unterliegt?

- Wird eine Beeinflussung eines Gewassers vorgenommen, das aber nach § 1 Abs. 2 LWaG M-V
nicht dem Regime des Wasserrechts unterliegt?

d) Kistengewasser

Kistengewasser sind gem. § 3 Nr. 2 WHG das Meer zwischen der Kiistenlinie bei mittlerem Hochwasser
oder zwischen der seewartigen Begrenzung der oberirdischen Gewasser und der seewartigen Begren-
zung des Kiistenmeeres; die seewartige Begrenzung von oberirdischen Gewassern, die nicht Binnen-
wasserstrafllen des Bundes sind, richtet sich nach den landesrechtlichen Vorschriften. Nach Nr. 2a sind
Meeresgewadsser die Kilistengewasser sowie die Gewdsser im Bereich der deutschen ausschlieflichen
Wirtschaftszone und des Festlandsockels, jeweils einschlieRlich des Meeresgrundes und des Meeres-
untergrundes.

V. a. bei der Prifung, ob eine VernassungsmalRnahme auch ein Kiistengewasser beriihrt, wobei hier
wohl am ehesten ein Benutzungstatbestand eingreifen kann, ist diese Definition zu bertiicksichtigen.

e) Grundwasser

Grundwasser ist das unterirdische Wasser in der Sattigungszone, das in unmittelbarer Bertihrung mit
dem Boden oder dem Untergrund steht (§ 3 Nr. 3 WHG). Kein Grundwasser liegt vor, wenn es in Roh-
ren, Leitungen oder auf dhnliche Weise kiinstlich gefasst ist. Die Herkunft ist fiir die Eigenschaft als
Grundwasser bedeutungslos.®®” Daher kann Grundwasser auch entstehen bei Verdnderungen, etwa
das Auftauen des Bodens oder wenn das Wasser auf Feldern und Wiesen kurzfristig hervortritt oder
voriibergehend freigelegt wird. 3¢ Zudem kénnen Entwisserungsgraben mit dem Ziel verschlossen
werden, so dass ein Grundwasseraufstau bis zur Geldndeoberkante moglich ist.3¢°

Auch insoweit muss eine Verndssungsmalinahme v. a. darauf gepriift werden, ob ein Benutzungstat-
bestand erfillt wird.

[ll.  Behordliche Zustdandigkeiten (M-V)

Die Durchfiihrung des WHG, des § 65 UVPG bei wasserbezogenen Vorhaben, des LWaG M-V und der
aufgrund dieser Gesetze erlassenen Rechtsverordnungen ist Aufgabe der Wasserbehérden, soweit
durch Rechtsvorschriften nicht etwas anderes bestimmt ist (§ 106 S. 1 LWaG M-V). Die Wahrnehmung
der Aufgaben nach den in § 106 LWaG M-V genannten Gesetzen und Rechtsverordnungen obliegt den
Landrdten und den Oberbirgermeistern der kreisfreien Stadte als untere Wasserbehérden, soweit
durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes nichts anderes bestimmt ist (§ 107 Abs. 1 S. 1 LWaG M-V).

Die oberste Wasserbehorde (Ministerium flr Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche Rdume und Um-
welt, § 106 S. 2 Nr. 1 LWaG M-V) ist zustandig fur den Erlass von Rechtsverordnungen

1. zur Festsetzung von

a) Wasserschutzgebieten nach § 51 Abs. 1 WHG,

367 peijne in: Ehlers/Piinder (Hrsg.), VerwR BT Bd. 2, 4. Aufl. 2020, § 48 Rn. 80.
368 pejne in: Ehlers/Piinder (Hrsg.), VerwR BT Bd. 2, 4. Aufl. 2020, § 48 Rn. 80.
369 vgl. VG Bremen, Urt. v. 14.09.2006 — 5 K 1916/05.
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b) Heilquellenschutzgebieten nach § 53 Abs. 4 WHG,
c) Uberschwemmungsgebieten nach § 76 Abs. 2 WHG,

2. (ber eine Veranderungssperre nach § 86 WHG.

IV.  Allgemeine Grundsatze der Gewasserbewirtschaftung
1. Nachhaltige Gewdsserbewirtschaftungi. S. d. § 6 WHG

Flr samtliche MalRnahmen an Gewadssern, unabhangig davon ob sie zulassungspflichtig sind, also auch
fliir WiedervernassungsmaRnahmen, die Auswirkungen auf Gewasser haben, gilt der Grundsatz der
nachhaltigen Gewasserbewirtschaftung gem. § 6 WHG: Danach sind Gewadsser so zu bewirtschaften,
dass

1. ihre Funktions- und Leistungsfahigkeit als Bestandteil des Naturhaushalts und als Lebensraum
fiir Tiere und Pflanzen erhalten und verbessert, insbesondere durch Schutz vor nachteiligen
Veranderungen von Gewadssereigenschaften, wird,

2. Beeintrachtigungen auch im Hinblick auf den Wasserhaushalt der direkt von den Gewadssern
abhiangenden Landdkosysteme und Feuchtgebiete vermieden und unvermeidbare, nicht nur
geringfligige Beeintrachtigungen so weit wie moglich ausgeglichen werden,

3. sie zum Wohl der Allgemeinheit und im Einklang mit ihm auch im Interesse Einzelner genutzt,

4. bestehende oder kiinftige Nutzungsmaoglichkeiten insbesondere fiir die 6ffentliche Wasserver-
sorgung erhalten oder geschaffen,

5. mdglichen Folgen des Klimawandels vorgebeugt,

6. an oberirdischen Gewassern so weit wie moéglich natirliche und schadlose Abflussverhaltnisse
gewahrleistet und insbesondere durch Riickhaltung des Wassers in der Flache der Entstehung
von nachteiligen Hochwasserfolgen vorgebeugt,

7. zum Schutz der Meeresumwelt beigetragen wird.

Diese Grundsatze der nachhaltigen Gewasserbewirtschaftung sind bei der Auslegung der Normen des
WHG von zentraler Bedeutung. Die Bewirtschaftungsziele des § 6 Abs. 1 WHG werden fiir oberirdische
Gewasser in § 27 WHG (beachte aber die abweichende Zielsetzung in § 30, sowie die Ausnahmen in §
31), fur Kistengewasser in § 44 WHG und fiir das Grundwasser in § 47 WHG weiter konkretisiert.3”
Methodisch haben die Grundsatze die Funktion, die Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe und die
pflichtgemaRe Betatigung des Bewirtschaftungsermessens (§ 12 Abs. 2 WHG) bei der Frage, ob eine
Benutzung eines Gewdssers erlaubt oder bewilligt wird, zu steuern.3”*

2. Bedeutung fir Wiederverndssungsmalinahmen

Diese Grundsatze der nachhaltigen Gewasserbewirtschaftung nach § 6 Abs. 1 WHG kénnen vielfach
den Bestrebungen entgegenstehen, Moorflachen wiederzuvernassen.

a) Entgegenstehen der Grundséatze der nachhaltigen Gewasserbewirtschaftung

370 pgpe in: Landmann/Rohmer UmweltR, 102. EL September 2023, § 6 WHG Rn. 1-10.
371 Czychowski/Reinhardt, WHG, 13. Aufl. 2023, § 6 Rn. 2; Schenk in: Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG Ab-
WAG, 58. EL August 2023, § 6 Rn. 3.
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Werden etwa durch Wiederverndassungsmallnahmen vorhandene Lebensraume fiir Tiere und Pflanzen
beeintrachtigt oder zerstort, so stellt dies eine Verletzung des Grundsatzes gem. § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 2
WHG dar.

b) Wiederverndassungsmalinahmen als Teil nachhaltiger Gewasserbewirtschaftung

WiedervernassungsmalRnahmen dienen dem Klimaschutz (s. o. A.l.) und kdnnten insoweit als MaR-
nahme einer nachhaltigen Gewdasserbewirtschaftungi.S. d. § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 5 WHG mdoglichen Folgen
des Klimawandels vorbeugen. In der Literatur wird dieser Gesichtspunkt allerdings offenbar im We-
sentlichen unmittelbar auf Auswirkungen des Klimawandels auf Gewadsser bezogen, nicht hingegen auf
MaBnahmen, die gewdasserrelevant sind, fiir sich genommen aber klimaschtitzend sind.

So fiihrt Schenk aus: , Verlangt wird Sensibilitat flir mégliche Veranderungen. Klar ist, dass die Entwick-
lung von Anpassungsstrategien gefordert wird, z. B. um einem Anstieg der Gewadssertemperatur
ebenso zu begegnen wie Veranderungen der Wasserfiihrung bei Niedrigwasser oder bei Hochwasser.
Insbesondere wird die Anpassung an eine mégliche Verknappung des Wassers verlangt.“372

Auch Pape bezieht diesen Belang eher auf Klimafolgen, wenn er ausfiihrt: ,,Daher scheint es folgerich-
tig, eher den Umgang mit den Folgen des Klimawandels, welche sich primar in Form von Wasserknapp-
heit und Uberschwemmungen darstellen und somit dem Reglungsbereich des Wasserrechts immanent
sind, als zu beachtende Bewirtschaftungsziele im WHG zu normieren.”3”3

Der VGH Miinchen geht ebenfalls von einem solchen Verstandnis aus: ,,Das Ziel, mit einer nachhaltigen
Gewasserbewirtschaftung moglichen Folgen des Klimawandels vorzubeugen (§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5
WHG), ist nicht verletzt. Im Vordergrund der Regelung steht die Entwicklung von Anpassungsstrategien
zur Bewaltigung der Klimaverdnderung, insbesondere betreffend steigende Wassertemperaturen in
Gewassern, vermehrtes Auftreten von Hoch- und Niedrigwasser und mogliche Wasserknappheit [...].
Dabei geht es nicht um den Schutz des Klimas, sondern um geeignete Vorkehrungen, die Mensch und
Natur vor den Folgen der zu erwartenden Klimadnderungen zu bewahren.“*”* Diese Auslegung scheint
auch der Wortlaut des § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 5 WHG nahezulegen.

Damit wiirden negative Folgen fiir ein Gewdsser nach MaRgabe des § 6 Abs. 1 WHG nur schwer mit
den Bewirtschaftungsgrundsatzen vereinbar sein, auch wenn sie der Umsetzung klimaschutzférdern-
der MalRnahmen dienen.

Fachlich ware zu klaren, ob auch positive Effekte eintreten kénnen, etwa indem durch Wiedervernas-
sung negative Folgen der Entwésserung gestoppt (bspw. Stickstoffaustrag) werden, da intakte Moore
ja auch Filtersysteme darstellen.

Eine solche Auslegung wiirde indes dem Willen des Gesetzgebers nicht gerecht werden. Zur Begriin-
dung der gewéhlten Gesetzesformulierung hat der Bundesrat ausgefihrt:

,Die Gewasserbewirtschaftung ist in mehrfacher Hinsicht von Fragen des Klimawandels
betroffen. Dies gilt insbesondere fiir die Entwicklung von Anpassungsstrategien im Um-
gang mit Umweltmedien und -ressourcen. Die Entwicklung der Wassertemperatur in den
Gewsdssern, die Wasserfiihrung (Niedrigwasserstande/Hochwasser) und mogliche

372 Schenk in: Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG, 58. EL August 2023 § 6 WHG AbwAG Rn. 15.
373 pgpe in: Landmann/Rohmer Umweltrecht, 102. EL September 2023, § 6 WHG Rn. 29.
37% VGH Miinchen, Beschl. v. 19.9.2022 — 8 CS 22.1552, juris Rn. 50.
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Wasserknappheit spielen hier genauso eine Rolle wie die Notwendigkeiten zur Nutzung
der erneuerbaren Energie Wasserkraft [Hervorhebung der Verfasser.].“3”®

Damit bringt der Gesetzgeber zum Ausdruck, dass eine Beeintrachtigung der tbrigen Bewirtschaf-
tungsbelange durchaus in Betracht kommt, um durch bestimmte MalRnahmen dem Klimawandel —in
der Begriindung des Bundesrates im Wege der Férderung einer bestimmten Art erneuerbarer Energien
— entgegenzuwirken.

Dies wird auch aus dem Bewirtschaftungsgrundsatz nach § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 deutlich, wonach dem
Allgemeinwohl Rechnung zu tragen ist. Allerdings besteht auch hier die Problematik, dass dieser Begriff
zwar in § 3 Nr. 10 WHG angesprochen wird, aber offenbleibt, ob auch Belange gemeint sind, die keinen
unmittelbaren wasserwirtschaftlichen Bezug haben.3”® Zudem spricht auch hier der Gesetzestext ledig-
lich von der Beeintrachtigung von Belangen des Allgemeinwohls, nicht aber — wie auch in § 6 Abs. 1 S.
1 Nr. 5 WHG - von der Forderung des Belanges des Klimaschutzes unter Beeintrdchtigung sonstiger
Bewirtschaftungsgrundsatze.

Indes kann konstatiert werden, dass bereits die in § 6 Abs. 1 S. 1 WHG enthaltenen Belange unterei-
nander gegenlaufig sind. Es fehlen interne Gewichtungs- und Abwagungsvorgaben, etwa in Form von
Koordinations- und Prioritatsregeln, wie sie etwa § 2 EEG (,,Uberragendes 6ffentliches Interesse”) ent-
hélt. AuBerdem rechtfertigen wasserrechtliche Entscheidungen auch die Verfolgung von Belangen 6ko-
logischer wie zivilisatorischer und 8konomischer Art.3”” Es ist im Einzelnen zu untersuchen, inwieweit
Vorschriften, die die Vorgaben des § 6 Abs. 1 S. 1 WHG konkretisieren, einschlieflich etwaiger malige-
bender Bewirtschaftungsplane einer notwendigen Gestattung im Zusammenhang mit einem Wieder-
vernassungsprojekt, zwingende Versagungsgriinde entgegensetzen oder ob diese Gesichtspunkte in
eine Abwagung einzubeziehen sind (vgl. § 12 WHG).

Dies andert nichts daran, dass WiedervernassungsmaBnahmen tendenziell gegenlaufige Belange des
spezifischen Wasserrechts beriihren kénnen. Unter den genannten Bewirtschaftungszielen kénnen
manche geférdert, manche beeintrachtigt werden. Letztere miissen sorgfaltig ermittelt und, soweit
moglich und geboten, in eine nachvollziehbare Abwagung integriert werden.

V. UnterhaltungsmalRinahmen
Wiederverndssungsmalinahmen konnten als UnterhaltungsmaBnahmen zu klassifizieren sein. Inso-
weit unterliegen sie nicht der Zulassungspflichtigkeit des WHG.

1. Gegenstand der Unterhaltung

Die Unterhaltung eines oberirdischen Gewassers umfasst gem. § 39 Abs. 1 WHG seine Pflege und Ent-
wicklung als 6ffentlich-rechtliche Verpflichtung (Unterhaltungslast). Zur Gewasserunterhaltung geho-
ren insbesondere:

1. die Erhaltung des Gewasserbettes, auch zur Sicherung eines ordnungsgemafien Wasserabflus-
ses,

2. die Erhaltung der Ufer, insbesondere durch Erhaltung und Neuanpflanzung einer standortge-
rechten Ufervegetation, sowie die Freihaltung der Ufer fir den Wasserabfluss,

375 BR-Drs. 16/13306, S. 2.
376 FgRbender in: Landmann/Rohmer Umweltrecht, 102. EL September 2023, § 3 WHG Rn. 79.
377 Vgl. Breuer/Girditz, Offentliches und privates Wasserrecht, 4. Aufl. 2017, 3. Kap. Rn. 289.



/” GREIFSWALD

GMC-Schriftenreihe 02/2024 MOOR
CENTRUM

3. die Erhaltung der Schiffbarkeit von schiffbaren Gewdssern mit Ausnahme der besonderen Zu-
fahrten zu Hafen und Schiffsanlegestellen,

4. die Erhaltung und Férderung der 6kologischen Funktionsfahigkeit des Gewassers insbesondere
als Lebensraum von wild lebenden Tieren und Pflanzen,

5. die Erhaltung des Gewassers in einem Zustand, der hinsichtlich der Abfiihrung oder Riickhal-
tung von Wasser, Geschiebe, Schwebstoffen und Eis den wasserwirtschaftlichen Bedirfnissen
entspricht.

Malnahmen der Gewasserunterhaltung nach § 39 Abs. 1 WHG sind auch die Unterhaltung und der
Betrieb der Anlagen, die der Abflihrung des Wassers dienen (§ 62 LWaG M-V). Damit fallen unter die
Unterhaltung auch betriebsfahiger Stauanlagen, die der Erhaltung des Gewassers in einem Zustand,
der hinsichtlich der Riickhaltung von Wasser den wasserwirtschaftlichen Bedirfnissen entspricht, die-
nen.

Einzelne MaBnahmen im Zusammenhang mit der Wiedervernassung von Mooren kénnen sich als sol-
che UnterhaltungsmalRnahmen darstellen. Zu priifen ist aber immer, ob ein Benutzungstatbestand (§
9 WHG) und eine daraus resultierende Zulassungspflichtigkeit (§§ 8, 12 WHG) oder der Ausbau eines
Gewassers (§ 68 WHG) und eine daraus resultierende Planfeststellungspflichtigkeit vorliegt.

Dabei ist zu sehen, dass nur die wesentliche Umgestaltung eines Gewdssers im Sinne des § 67 Abs. 2
WHG planfeststellungsbediirftig ist, und dass nach § 39 Abs. 1 Nr. WHG die Erhaltung und Forderung
der okologischen Funktionsfahigkeit des Gewassers insbesondere als Lebensraum von wild lebenden
Tieren und Pflanzen zur Unterhaltung zahlt. Daraus wird gefolgert, dass eine nicht wesentliche Umge-
staltung als UnterhaltungsmaRBnahme zu werten ist.>”® Der Wesentlichkeitsvorbehalt bedeutet, dass
unwesentliche und offensichtlich nicht ins Gewicht fallende MaRnahmen kein Gewasserausbau sind,
weil die aus der Annahme eines Gewasserausbaus folgende Notwendigkeit einer Planfeststellung oder
Plangenehmigung und der damit verbundene Aufwand in einem Verwaltungsverfahren ersichtlich au-
Rer Verhaltnis zum Erfolg stiinde. Wesentlich ist daher v. a. eine MaRRnahme, die zumindest in den
Wasserhaushalt durch eine Verdanderung des Abflusses im zu betrachtenden Bereich eingegriffen und
auch das duRere Bild des Entwéasserungsgrabens maRgeblich verindert.3” Das ist der Fall, wenn sich
die MaRnahme auf den Wasserstand, den Wasserabfluss, die FlieBgeschwindigkeit, das Selbstreini-
gungsvermogen, die Schifffahrt, die Fischerei oder Umweltbelange wie z. B. den Naturhaushalt oder
das duRere Bild der Landschaft in bedeutsamer Weise auswirkt. Unerheblich ist, ob die Anderung den
Gewasserzustand verbessert oder verschlechtert wird.3®

2. Umfang der Unterhaltungslast von Anlagen

Ob eine Anlage in die Unterhaltungslast des Gewasserunterhaltungspflichtigen fallt (§ 39 WHG) oder
sie unterhaltungsrechtlich selbstandig zu betrachten ist (§ 36 Abs. 1 WHG), richtet sich nach ihrer Aus-
gestaltung und Funktion. Hat die Anlage eine wasserwirtschaftliche Zielsetzung, wird sie von der Ge-
wasserunterhaltungspflicht miterfasst, anderenfalls tragt derjenige, der die Vorteile der Anlage nutzt,
regelmaRig ihr Eigentlimer oder Betreiber, die Unterhaltungslast.

378 Queitsch in: Schink/Fellenberg (Hrsg.), GK-WHG 2021, § 39 Rdn. 10
379 OVG Niedersachsen, Beschl. v. 16.8.2011 — 13 LA 23/10, NordOR 2011, 511.
380 gpieth in: Giesberts/Reinhardt (Hrsg.), BeckOK Umweltrecht, 1.10.2023 § 67 Rn. 18 m. w. N.
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a) Verrohrung oder Durchlass in ein Gewdsser

Soll mit einer Verrohrung oder einem Durchlass in einem Gewadsser allein die Nutzbarkeit eines Grund-
stiicks verbessert werden, dient sie ausschlieRlich privatrechtlichen Zwecken. Die Pflichten zur Unter-
haltung solcher Anlagen sind keine Gewésserunterhaltungspflichten.3® Im Unterschied zu Kultur-
stauen, die anderen als wasserwirtschaftlichen Zwecken wie der Fischhaltung dienen, oder Stauanla-
gen zur Gewinnung von Elektrizitat, dient ein Krebswehr einschlielRlich der Fischaufstiegsanlage was-
serwirtschaftlichen Zwecken. Mit dem Krebswehr soll durch Anstauung des Wasserstands erreicht wer-
den, dass das Gewadsser in seinem Bestand erhalten bleibt. Die Erhaltung des Gewassers ist aber ein
Kernbestandteil der Unterhaltungslast, wie sich aus den in den Regelbeispielen des § 39 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 bis 5 WHG genannten Unterhaltungszielen ergibt. Auch eine Fischaufstiegsanlage dient dem
Zweck der Erhaltung des Sees, der beeintrichtigt wiirde, wenn es im See keine Fische mehr gibe.3%2
Anlagen, die Teil eines Gewdssers bzw. des Ufers und damit Gewasserbestandteil sind, fallen dabei in
die einheitliche Verantwortlichkeit fiir den Gewéasserunterhalt.383

b) Anforderungen an UnterhaltungsmalRnahmen
§ 39 Abs. 2 WHG bestimmt:

,Die Gewasserunterhaltung muss sich an den Bewirtschaftungszielen nach Maligabe der
§§ 27 bis 31 WHG ausrichten und darf die Erreichung dieser Ziele nicht gefdhrden. Sie
muss den Anforderungen entsprechen, die im Mallnahmenprogramm nach § 82 WHG an
die Gewdsserunterhaltung gestellt sind. Bei der Unterhaltung ist der Erhaltung der Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts Rechnung zu tragen; Bild und Erho-
lungswert der Gewdsserlandschaft sind zu beriicksichtigen.”

Die Gewasserunterhaltung kann aufgrund neuer Erkenntnisse und etwa wegen unionsrechtlicher Vor-

gaben erweitert werden.3®*

Es besteht eine Beziehung der Unterhaltungslast zu den gesetzlichen Bewirtschaftungszielen des § 6
WHG, die die allgemeinen Grundsatze der Gewdsserbewirtschaftung bestimmen. Danach sind die Ge-
wasser nachhaltig zu bewirtschaften, vor allem nach § 6 Satz 1 Nr. 1 WHG mit dem Ziel, ihre Funktions-
und Leistungsfahigkeit als Bestandteil des Naturhaushalts und als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen
zu erhalten und zu verbessern, insbesondere durch Schutz vor nachteiligen Veranderungen von Ge-
wassereigenschaften.

§ 39 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 WHG hat die Gewésserunterhaltung um 6kologische Aspekte erweitert.3%

3. Planungsinstrumente

Als Planungsinstrumente fiir die Unterhaltung von Gewassern kommen in Betracht:
- Bewirtschaftungsplan/Malnahmenprogramm
- Gewadsserrahmenplan

- Gewasserentwicklungsplan

381 BGH, Urt. v. 1.12.2022 —lll ZR 54/21, BGHZ 235, 206 = NVwZ 2023, 860, 862.
382 BVerwG, Urt. v. 29.4.2020 — 7 C 29/18, BVerwGE 168, 86.

383 \VGH Miinchen, Urt. v. 18.10.2016 — 8 BV 14.612, juris Rn. 44.

384 BVerwG, Urt. v. 29.4.2020 — 7 C 29.18, BVerwGE 168, 86, juris Rn. 27.

385 BVerwG, Urt. v. 29.4.2020 — 7 C 29.18, BVerwGE 168, 86.
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- Unterhaltungsplan
- sonstige Planungsinstrumente.

Fir Mecklenburg-Vorpommern bestehen Bewirtschaftungsplane und MaRnahmenprogramme ein-
schlieBlich Umweltberichten zur Strategischen Umweltpriifung nach § 83 WHG bzw. Art. 13 Richtlinie
2000/60/EG fur die Flussgebietseinheiten Warnow/Peene, Elbe, Oder und Schlei/Trave fiir den 3. Be-
wirtschaftungszeitraum (2022-2027).38¢

VI.  Wasserrechtliche Zulassung einer Wiedervernassungsmalinahme als Benutzung

WiedervernassungsmaRnahmen kénnen — wenn sie keine zulassungsfreie ErhaltungsmaBnahme sind
(siehe soeben E.V.). —einer behordlichen Zulassungspflicht unterliegen (§§ 8, 12 WHG). Voraussetzung
ist, dass sie eine Benutzung eines Gewassers (§ 9 WHG) darstellen.

1. Prufungsfolge bei Benutzungen

Siehe Anhang 1.3%

2. Wiedervernassung als Benutzungi.S. d. § 9 WHG

Als Benutzung ist jede zweckgerichtete, gewdsserbezogene Handlung anzusehen.?® Diese weite Defi-
nition wird durch § 9 Abs. 1 und 2 WHG naher konkretisiert.

a) Benutzung eines Oberflachengewadssers
Fiir WiedervernassungsmalBnahmen kann ein Entnehmen und Ableiten von Wasser aus oberirdischen
Gewassern erforderlich sein, Es handelt sich hier nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 WHG um Benutzungen. Das gilt
auch fir die Entnahme von Wasser aus einem Wasserspeicher.3®°

Auch das fir Wiedervernassung oftmals notwendige Aufstauen eines Gewadssers stellt eine Gewdsser-
benutzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 2 WHG dar. Aufstauen meint das Anheben des Wasserspiegels im Ge-
wasser durch geeignete Vorrichtungen, wie etwa Staumauern oder- wehren. Darunter fallt auch der

Betrieb einer Stauanlage.3%°

Auch das Absenken stellt nach § 9 Abs. 1 Nr. 2 WHG eine Benutzung dar. Hier wird eine Verringerung
des Wasserstands an einem oberirdischen Gewasser angestrebt, insbesondere durch Wasserentnah-
men oder -ableitungen.

Ist flr eine Wiederverndssung das (Wieder)Einleiten ausgeleiteten Wassers erforderlich, so handelt es
sich auch um eine Benutzung,** etwa wenn dies zur Niedrigwasseraufhéhung geschieht. Gleiches gilt
fur die kiinstliche Zufiihrung von Wasser .39

Die Anderung einer Anlage, die solche Benutzungen erméglicht (z. B. einer Stauanlage), bedarf eines
neuen wasserrechtlichen Verfahrens und eine einheitliche neue Erlaubnis fiir die Gesamtanlage (Neu-
und Altbestand) — d. h. nicht nur eine ggf. zusatzliche Teilerlaubnis fiir die neu eingebrachten

38 yeroffentlicht unter: https://www.wrrl-mv.de/wrrl-dokumente/bmu/ (Stand: 15.6.2024).

387 Neuestens Gentile, NuR 2024, 83.

38 \VGH Miinchen, Beschl. v. 12.12.2019 — 8 ZB 18.547, juris Rn. 17.

38 Reinhardt, NuR 2023, 793 (795).

3% OVG Greifswald, Beschl. v. 13.2.2006 —3 M 116/05, NordOR 2006, 358.

391 VGH Miinchen, Beschl. v. 12.12.2019 — 8 ZB 18.547, juris Orientierungssatz 3.

392 Reinhardt, Niedrigwasseraufhéhung und Grundwasseranreicherung zwischen Klimaanpassung und Gewis-
serbewirtschaftung, NuR 2023, 793, 795.

©
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Anlagenteile (v. a. Bohrpfahlwénde), wenn die neu entstehende Gesamtanlage wasserrechtliche Be-
lange (v. a. Aufstauwirkung) neu aufwirft.33

Flr das Entnehmen, Ableiten, Aufstauen, Absenken und (Wieder-)Einleiteni. S. d. § 9 Abs. 1 WHG be-
darf es nach § 8 Abs. 1 WHG der Erlaubnis oder Bewilligung, soweit nicht durch dieses Gesetz oder auf
Grund dieses Gesetzes erlassener Vorschriften etwas anderes bestimmt ist.

Die Anderung einer erlaubten Benutzung wie beispielsweise des MaRes der Benutzung macht grund-
satzlich eine neue Erlaubnis erforderlich, fiir die die Versagungsgriinde des § 6 WHG im Rahmen von §
12 WHG zu beachten sind. Ein Rechtsanspruch auf eine neue Erlaubnis oder Bewilligung besteht
nicht.3%

§ 46 WHG enthalt eine Sonderregelung fiir erlaubnisfreie Benutzungen des Grundwassers (zu Drana-
gen sogleich).3%

b) Benutzung des Grundwassers, insbesondere Grundwasserableitung
Soweit nicht bereits eine Benutzung nach § 9 Abs. 1 WHG vorliegt, gilt als Benutzungen gem. § 9 Abs.
2 Nr. 1 WHG auch das Aufstauen, Absenken und Umleiten von Grundwasser durch Anlagen, die hierfiir
bestimmt oder geeignet sind. Flihrt eine WiedervernassungsmaRnahme zu einer Grundwasseranrei-
cherung, so ist der Benutzungstatbestand erfiillt.3%

Erfordern WiedervernassungsmaRnahmen eine Entwasserung, etwa mittels Dranagen, so gilt Folgen-
des:

Dranagen dienen dazu, mittels technischer Systeme der Vernassungen an Bauwerken und auf land-
wirtschaftlich genutzten Flachen entgegenwirken. Dazu wird das Wasser erfasst und zielgerichtet ab-
geleitet, wobei es sich um einen hohen Grundwasserspiegel, Fremdwasserzufluss, Stauwasser oder
Regenwasser handeln kann.

Das Ableiten von Grundwasser flir Zwecke der gewdhnlichen Bodenentwasserung landwirtschaftlich
genutzter Grundstiicke ist erlaubnisfrei, wenn keine signifikanten nachteiligen Auswirkungen auf den
Wasserhaushalt zu besorgen sind (§ 46 Abs. 1 Nr. 2 WHG; § 32 Abs. 2 LWaG M-V).3’ Der Begriff ,sig-
nifikant” ist aus der Art. 11 Abs. 3 lit. €) S. 2 WRRL3%® (ibernommen. Er ist daher nicht mit dem Begriff
»erheblich” gleichzusetzen. Signifikante Belastungen der Gewasser kénnen also schon weit vor der
Schwelle der Erheblichkeit vorliegen, z. B. bei bereits geringen Einleitungen bestimmter Schadstoffe.
»signifikant“ meint eine Auswirkung, die zu groR ist, um noch als zufillig gelten zu kénnen.?¥ Solche
signifikanten nachteiligen Auswirkungen auf den Wasserhaushalt dirfen nicht ,,zu besorgen” sein. Sol-
che Auswirkungen sind dann zu besorgen, wenn die Mdoglichkeit eines entsprechenden Schadensein-
tritts nach den gegebenen Umstanden im Rahmen einer sachlich vertretbaren, auf konkreten Feststel-
lungen beruhenden Prognose nicht von der Hand zu weisen ist. Die Genehmigungsfreiheit fur

393 YGH Miinchen, Beschl. v. 9.11.2021 — 8 CS 21.2166, juris Rn. 34 — unter Bezugnahme auf BVerwG, Urt. v.
21.8.1996 — 11 C9.95 — BVerwGE 101, 347, juris Rn. 29.

3% OVG Magdeburg, Urt. v. 12.7.2007 — 2 L 5/06, juris Rn. 54.

395 pawlowski in Schink/Fellenberg (Hrsg.), GK-WHG 2021, § 46 Rn. 10.

3% Reinhardt, Niedrigwasseraufhéhung und Grundwasseranreicherung zwischen Klimaanpassung und Gewis-
serbewirtschaftung, NuR 2023, 793, 795.

397 Zum Folgenden VG Wiirzburg, Urt. v. 10.3.2020 — W 4 K 18.608, juris Rn. 21; Zeissler in: Schink/Fellenberg,
GK-WHG 2021, § 25 Rn. 50; Pawlowski in: Schink/Fellenberg, GK-WHG 2021, § 46 Rn. 33 ff.

3%8 RL 2000/60/EG v. 23.10.2000, zuletzt gedndert durch RL 2014/101/EU v. 30.10.2014, L 311/32.

399 VG Magdeburg, Urt. v. 24.10.2018 — 3 A 13/17, juris Rn. 24.

©
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Entwasserungsmallinahmen nach § 46 Abs. 1 Satz 1 WHG setzt also voraus, dass signifikante nachteilige
Auswirkungen auf den Wasserhaushalt nach menschlicher Erfahrung unwahrscheinlich sind.*® Ent-
scheidend ist dabei eine Betrachtung des konkreten Einzelfalls. Je groRer der mogliche Schaden ist,
desto héher sind die Anforderungen an die Unwahrscheinlichkeit seines Eintritts.*** Der maRgebende
Wert ist im Einzelfall (schwer) zu bestimmen.*%

Grundwasserentwadsserungsmalinahmen bediirfen allerdings dann einer Erlaubnis oder Bewilligung,
wenn sie in geschitzten Teilen von Natur und Landschaft wie den vorher dargestellten FFH- oder Vo-
gelschutzgebieten durchgefiihrt werden sollen oder eine UVP erforderlich ist (§ 32 Abs. 1 LWaG MV).4%3

Die Instandsetzung bestehender Dranagen sind anzeige- oder erlaubnisfrei, wenn die Dranageanlage
eine Erlaubnis auf der Grundlage des Wassergesetzes der DDR erhalten hat und diese Erlaubnis noch
nicht erloschen ist (siehe § 135 LWaG M-V). Denn die Erlaubnisse auf der Grundlage des Wassergeset-
zes der DDR bestehen in Mecklenburg-Vorpommern grundsatzlich fort. Jedoch kann eine solche Er-
laubnis auch erldschen, z. B. wenn die Benutzung im bisher zuldssigen Umfang nicht mehr erforderlich
ist, weil dieser Umfang drei Jahre lang erheblich unterschritten wurde.*%

c) Auffangtatbestand
§ 9 Abs. 2 WHG wertet weitere (siehe oben b)) bestimmte Handlungen als Benutzung, soweit sie nicht
bereits eine Benutzung nach Absatz 1 sind. Mit den Auffangtatbestidnden bezweckt der Gesetzgeber,
schon im Voraus zu lberprifen, ob sich aus bestimmten Vorhaben, die keine Gewasserbenutzung im
eigentlichen Sinne zum Ziel haben, aber ein gewisses Gefahrdungspotenzial in sich bergen, Gefahren
fiir den Wasserhaushalt ergeben kdnnen. Die danach vorausgesetzte ,,Eignung” weist eine MaRnahme
auf, wenn sich der Eintritt der in § 9 Abs. 2 Nr. 2 WHG beschriebenen Folgen nicht ausschlieRen l4sst.*%>

Nach § 9 Abs. 2 Nr. 2 WHG gelten als Benutzungen auch MalBnahmen, die geeignet sind, dauernd oder
in einem nicht unerheblichen AusmaR nachteilige Veranderungen der Wasserbeschaffenheit herbei-
zufiihren.

d) Sonstige Rechtsfolgen einer Benutzungi.S. v. § 9 WHG
Die Rechtsnachfolge in ein Benutzungsrecht gem. § 8 Abs. 4 WHG vollzieht sich kraft Gesetzes, d. h. als
gesetzliche Folge des jeweiligen biirgerlich-rechtlichen Erwerbsvorgangs, sodass die wasserrechtliche
Gestattung fur sich allein nicht tibertragbar ist.?%

Eine gemaR § 82 LWaG M-V erteilte wasserrechtliche Anlagengenehmigung ist grundsatzlich unabhan-
gig von einem etwaigen Benutzungsrecht am Gewasser und kann die wasserrechtliche Erlaubnis oder
Bewilligung zur Gewasserbenutzung nicht ersetzen.*%’

Unabhdngig davon kdnnen naturschutzrechtliche Gestattungen erforderlich werden:

- Beeintrachtigung von Biotopen (§ 20 NatSchAG M-V)

400 ygl. BVerwG, Urt. v. 26.6.1970 — IV C 99/67, NJW 1970, 1890, 1892.

401 vgl. Meyer in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Bd. 1, 14. EL 2014, WHG § 46 Rn. 16.
2 Méckel, ZUR 2014, 14, 17 f.

3 Dazu unten G.II. zum Naturschutzrecht.

4 Dazu unten G.VI.2.e).

405 VGH Miinchen, Beschl. v. 23.10.2019 — 8 ZB 19.1323, juris Rn. 10.

406 OVG Bautzen, Beschl. v. 10.11.2021 — 4 B 280/21, juris Rn. 17.

407 OVG Bautzen, Beschl. v. 10.11.2021 — 4 B 280/21, juris Rn. 16.

o
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- Erhebliche Beeintrachtigung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder
des Landschaftsbildes (§ 14 BNatSchG)

- Beeintrachtigung des Schutzregimes eines FFH- oder Vogelschutzgebiets (§ 34 BNatSchG; s.
auch § 32 LWaG M-V).

Erlaubnisfreie Tatigkeiten sind der unteren Wasserbehérde anzuzeigen. Die Behérde kann dann inner-
halb von zwei Monaten die Errichtung oder den Ausbau untersagen oder Benutzungsbedingungen fest-
setzen (§ 32 Abs. 3 LWaG MV).

e) Alte Rechte und Befugnisse
Bei Mallnahmen, die Veranderungen an Gewassern vornehmen oder Benutzungen beseitigen oder
verandern wollen, die bereits ausgelibt werden, ist zu untersuchen, ob sie auf einem alten Rechtstitel
beruhen, der beseitigt oder verdandert wurde. Bei WiedervernassungsmaRnahmen werden vielfach
Staurechte bestehen, die beseitigt oder jedenfalls in der Stauh6he erhoht werden sollen.

Nach § 135 LWaG M-V gilt fir alte Rechte und alte Befugnisse abweichend von § 20 WHG*®® Folgendes:

Eine Erlaubnis oder eine Bewilligung ist nach Absatz 1 nicht erforderlich flir Benutzungen, die nach dem
Wassergesetz vom 2. Juli 1982 (GBI. DDR | S. 467) erteilt oder aufrechterhalten worden sind. § 20 Abs.
2 WHG Uber den Widerruf solcher Gestattungen gilt entsprechend.

Ist bei Rechten, die vor dem In-Kraft-Treten des LWaG M-V am 1. Dezember 1992 (siehe § 141 LWaG
M-V) erteilt wurden, flr die Erteilung von Anlagen eine Frist gesetzt, so bedarf es nach Absatz 2 einer
Erlaubnis oder Bewilligung nicht, wenn innerhalb der Frist rechtmaRige Anlagen erstellt werden.

Inhalt und Umfang der alten Rechte und alten Befugnisse bestimmen sich gem. Absatz 3, soweit sie auf
besonderem Titel beruhen, nach diesem, im Ubrigen nach dem vor In-Kraft-Treten dieses Gesetzes
geltende Recht. Sind Inhalt und Umfang nicht festgelegt oder ungewiss, so kann die Wasserbehorde
Inhalt und Umfang festsetzen.

Diese Vorschrift ordnet nur positiv den Fortbestand bestimmter alter Rechte an, ohne ausdriicklich die
allerdings selbstverstandliche Kehrseite auszusprechen, dass die davon nicht erfassten Rechte nicht
mehr bestehen, mithin erléschen.*® Die Bezugnahme in § 135 Abs. 1 LWaG M-V stellt darauf ab, dass
flr die Benutzung nach dem DDR-Wasserrecht seinerzeit eine irgendwie geartete 6ffentlich-rechtliche
Uberpriifung stattgefunden hatte.**® Nach § 17 Wassergesetz DDR*'! waren MaRRnahmen, die die Was-
serbeschaffenheit beeinflussen sowie solche zur Hebung oder Absenkung des Wasserstandes geneh-
migungspflichtig.

Fraglich ist, ob es sich bei einer Zustimmung zur Errichtung baulicher Anlagen in, an, unter und ber
den oberirdischen Gewdassern gemaR § 18 Wassergesetz DDR 1963 um ein Recht (zur Gewdsserbenut-
zung) handelt, welches ,nach den Landeswassergesetzen” erteilt wurde, wozu im Gebiet der neuen

408 Kejenburg in: Schink/Fellenberg, GK-WHG 2021, § 20 Rn. 8.

409 ygl. BVerwG, Urt. v. 14.4.2005 — 7 C 16/04, NVwZ 2005, 1076.

410 ygl. BVerwG, Urt. v. 14.4.2005 — 7 C 16/04, NVwZ 2005, 1076, 1077.

411 Text siehe unter: https://www.sterger.de/downloads/DDR_Wassergesetz_1982_incl_DVOn.pdf (Stand:
15.6.2024); MeiRner in: Kloepfer (Hrsg.), Instrumente des Umweltrechts der friiheren DDR, S. 64 ff.; Lersner
u. a. (Hrsg.), Handbuch des Deutschen Wasserrechts, Gruppe D. Nr. 11.
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Bundeslander grundsatzlich auch Entscheidungen auf der Grundlage des Wassergesetzes der DDR in
der Fassung vom 2. Juli 1982 zihlen. %12

Zum maldgeblichen Zeitpunkt des 1. Dezember 1992 muss eine funktionsfahige Anlage vorhanden ge-
wesen sein. Sie muss noch die Ausibung des Altrechts ermdglichten und damit im Wesentlichen, d. h.
allenfalls nach einer in Art und Umfang geringfligigen Instandsetzung, funktionsfahig gewesen sein.
Sind zum Stichtag hingegen nur noch Teile der Altanlage vorhanden gewesen, die allein zur Auslibung
des Altrechts objektiv ungeeignet waren, so besteht das Altrecht nicht fort.*** Die in der Feststellung
eines alten Wasserrechts angelegte Nutzung muss zudem nicht nur in Teilen, sondern vollstandig der
alten Nutzung entsprechen. Ist eines von Beidem oder Beides nicht der Fall, kann dies nur ausnahms-
weise zur Nichtigkeit des Feststellungsbescheids gem. § 44 Abs. 1 VWV{G fiihren .1

In dem Bescheid kdnnen fiir den Betrieb der Stauanlage die Stauhéhe und Absenktiefe festgesetzt wer-
den. 4

Der Anwendungsbereich des § 20 Abs. 1 Satz 1 WHG und damit auch des § 135 LWaG M-V ist auf
Gewasserbenutzungen i. S. d. § 9 WHG beschrankt. Insbesondere beziehen sich die hier angesproche-
nen alten Rechte und alten Befugnisse nur auf derartige Gewasserbenutzungen und machen nur inso-
weit eine Erlaubnis oder Bewilligung entbehrlich. Das bedeutet, dass damit keine anderweitigen erfor-
derlichen Gestattungen entbehrlich sind, etwa eine Erlaubnispflicht nach einer Landschafts-
schutzvO.%®

aa) Anmeldepflicht
Das WHG bestimmt in § 21 Abs. 1, dass die alten Rechte mit Wirkung zum 1.3.2020 erléschen, wenn:

- keine Anmeldung zur Eintragung in der Zeit von 2010 bis 2013 erfolgte,
- keine vorherige Anmeldung vorlag oder

- die alten Rechte und alten Befugnisse der Behorde vor der Novellierung des WHG nicht bereits
bekannt waren.

Zu berlicksichtigen ist aber die Ausnahmeregelung des § 21 Abs. 2 WHG: Absatz 1 gilt nicht fir alte
Rechte und alte Befugnisse, die nach einer éffentlichen Aufforderung nach § 16 Abs. 2 Satz 1 WHG*Y/
in der am 28. Februar 2010 geltenden Fassung innerhalb der dort genannten Frist nicht zur Eintragung
in das Wasserbuch angemeldet worden sind.**® Fiir diese alten Rechte und alten Befugnisse gilt § 16

412 OVG Magdeburg, Beschl. v. 25.9.2023 — 2 L 99/22.Z, juris Rn. 12.

413 OVG Bautzen, Beschl. v. 10.11.2021 — 4 B 280/21, juris Rn. 10; OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 20.8.2020
—0OVG 11 N 4.18 — altes Wasserrecht zum Aufstau eines Baches, juris Rn. 10 ff.; VGH Kassel, Beschl. v.
10.1.2024 — 4 A 17/21.Z — alte Wasserregalien fiir einen bestimmten Zweck wie z. B. den Betrieb einer
Miuhle oder eine Fischerei, juris Rn. 26.

414 OVG Bautzen, Urt. v. 20.1.2023 — 4 A 878/17, LKV 2023, 170.

415 OVG Greifswald, Beschl. v. 13.2.2006 — 3 M 116/05, NordOR 2006, 358.

416 OVG Magdeburg, Beschl. v. 25.9.2023 — 2 L 99/22.Z, juris Rn. 23.

417 Die Inhaber alter Rechte und alter Befugnisse kénnen 6ffentlich aufgefordert werden, sie binnen einer Frist

von drei Jahren nach der 6ffentlichen Aufforderung zur Eintragung in das Wasserbuch anzumelden.

Auskunft aus dem Wasserbuch, vgl. https://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/wasser/aus-

kunft_wasserbuch.htm (Stand: 15.6.2024).

418
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Abs. 2 Satz 2 und 3 WHG in der am 28. Februar 2010 geltenden Fassung.*'® Eine solche Aufforderung
ist in M-V ergangen: Bekanntmachung am 29.11.1993.42°

bb) Rechtsposition

§ 10 Abs. 2 WHG, mit dem der Gesetzgeber Gewasser einer vom Grundeigentum losgeldsten offentlich-
rechtlichen Benutzungsordnung unterworfen und der Allgemeinheit zugeordnet hat, um im Sinne ei-
ner weitgehenden Sozialbindung eine geordnete Bewirtschaftung des Wassers nach Menge und Be-
schaffenheit sicherzustellen, findet auf Altrechte auf Wasserbenutzung keine Anwendung. Im Gegen-
satz zu einer nach dem Wasserhaushaltsgesetz erteilten Erlaubnis oder Bewilligung beinhaltet ein sol-
ches Altrecht ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Nutzung einer bestimmten (etwa Hochst-)Wasser-
menge und begriindet mithin einen Anspruch des Inhabers darauf, grundsatzlich nicht durch Nutzun-
gen anderer und auch nicht durch die Erteilung konkurrierender Wasserbenutzungserlaubnisse beein-
trachtigt zu werden. Auch wenn aber ein altes Wasserrecht gemaR § 20 WHG einen besonderen (Be-
stands-)Schutz vermittelt und grundsatzlich dem Schutz des Art. 14 GG unterfallt, darf der Gesetzgeber
die nach altem Recht begriindeten Wasserrechte z. B. einer gesetzlichen Neuregelung angleichen,
selbst wenn dabei die bisher mit dem Recht verbundenen Befugnisse eingeschrankt werden. In § 20
Abs. 2 WHG hat der Gesetzgeber die zustandigen Landesbehérden zudem mit ordnungsrechtlichen
Befugnissen zur Aufhebung oder Beschrankung wasserrechtlicher Altrechte ausgestattet. Neben Mog-
lichkeiten zum Widerruf mit und ohne Entschadigung nach Maligabe von § 20 Abs. 2 Satz 1 und 2 WHG
enthalt § 20 Abs. 2 Satz 3 WHG eine gesetzliche Ermachtigung zur behoérdlichen Regelung nachtragli-
cher Anforderungen und MaRBnahmen in entsprechender Anwendung von § 13 Abs. 2 WHG. Vor die-
sem Hintergrund sind auch im Rahmen einer fachplanerischen Abwagungsentscheidung Einschrankun-
gen bzw. Umgestaltungen eines alten Wasserrechts grundsitzlich moglich und zuléssig.*?*

3. Zulassungsverfahren

a) Regelverfahren
Flr das Verfahren gelten gem. § 122 Abs. 1 Nr. 1 LWaG M-V die allgemeinen Regeln (iber das férmliche
Verfahren nach § 63 ff. VwV{G. Die Bewilligung oder Erlaubnis kann aber nur in einem Verfahren erteilt
werden, in dem die Betroffenen und die beteiligten Behdrden Einwendungen geltend machen kénnen
(§ 11 Abs. 2 WHG). Fir den Inhalt des Bescheids ist § 123 LWaG M-V maligeblich.

Flr die Zustandigkeit der Entscheidung ist § 19 Abs. 1 und 3 WHG zu beachten: Danach hat fiir Vorha-
ben, welche mit einer Gewasserbenutzung verbunden sind und fir die ein Planfeststellungsverfahren
durchgefiihrt werden soll, die Planfeststellungsbehdérde lGber die wasserrechtlich erforderliche Erlaub-
nis oder Bewilligung im Einvernehmen bzw. mit Benehmen der zustdndigen Wasserbehorde zu ent-
scheiden. Die Zustandigkeit geht somit auf die Planfeststellungsbehoérde (iber, die wasserrechtliche
Entscheidung behilt dabei aber ihre Selbststindigkeit.*?2

419 Alte Rechte und alte Befugnisse, die bis zum Ablauf dieser Frist weder bekannt geworden noch angemeldet
worden sind, erldschen zehn Jahre nach der 6ffentlichen Aufforderung, soweit sie nicht bereits vor Ablauf
dieser Frist aus anderen Rechtsgriinden erloschen sind; auf diese Rechtsfolge ist in der 6ffentlichen Auffor-
derung hinzuweisen. Auf Rechte, die im Grundbuch eingetragen sind, findet Satz 2 keine Anwendung.

420 Zéllner in: Sieder/Zeitler/Dahme, WHG AbwAG, 58. EL August 2023, WHG § 21 Rn. 26.

421 BVerwG, Urt. v. 25.5.2023 — 7 A 7/22, NVwZ 2023, 1733, 1742.

422 ygl. Wysk in: Kopp/Ramsauer, VWVfG, 22. Aufl., § 75 Rn.13d; Schlacke, UmwR, 9. Aufl. 2024, § 11 Rn. 45.
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b) UVP
Erlaubnis und Bewilligung kénnen fiir ein Vorhaben, das nach dem UVPG einer UVP unterliegt, nur in
einem Verfahren erteilt werden, das den Anforderungen des genannten Gesetzes entspricht (§ 11 Abs.
1 WHG).

Ist flr die Wiedervernassung der Bau eines Stauwerks oder einer sonstigen Anlage zur Zuriickhaltung
oder dauerhaften Speicherung von Wasser (Ziff. 13.6.), die Umleitung von Wasser von einem Flussein-
zugsgebiet in ein anderes (Ziff. 13.7) oder Flusskanalisierungs- und Stromkorrekturarbeiten (Ziff. 13.8)
erforderlich, so ist nach Nr. 13 der Anlage 1 zu § 3 Satz 1 UVPG eine UVP oder eine allgemeine Vorpri-
fung des Einzelfalles vorgeschrieben. Dazu zdhlen aullerdem sonstige der Art nach nicht von den Num-
mern 13.1 bis 13.17 erfasste AusbaumaRnahmen i. S. d. Wasserhaushaltsgesetzes, und zwar nach Ziff.
13.18.2. der naturnahe Ausbau von Bachen, Graben, Riickhaltebecken und Teichen, kleinrdumige na-
turnahe Umgestaltungen, wie die Beseitigung von Bach- und Grabenverrohrungen, Verlegung von Stra-
Renseitengraben in der bebauten Ortslage und ihre kleinrdumige Verrohrung, Umsetzung von Kiesban-
ken in Gewadssern, sowie schlielllich sonstige Ausbaumalinahmen, soweit sie nicht von Nummer
13.18.2 erfasst sind.*?3

4. Materielle-rechtliche Voraussetzungen fir die Erteilung einer Benutzungszulassung

,,Die Erlaubnis und die Bewilligung [firr die Benutzung eines Gewassers] sind [nach § 12
WHG] zu versagen, wenn

1. schadliche, auch durch Nebenbestimmungen nicht vermeidbare oder nicht aus-
gleichbare Gewadsserveranderungen zu erwarten sind oder

2. andere Anforderungen nach 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften nicht erfillt wer-
den.

Im Ubrigen steht die Erteilung der Erlaubnis und der Bewilligung im pflichtgem&Ren Er-
messen (Bewirtschaftungsermessen) der zustandigen Behorde.”

a) Zwingende Versagungsgrinde (§ 12 WHG)

aa) Schéadliche Gewadsserveranderungen zu erwarten
Eine Moorwiederverndssungsmafinahme darf keine schadliche Gewasserveranderung hervorrufen.
Eine ,,schadlichen Gewasserveranderung”i. S.v. § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG ist gem. § 3 Nr. 10 WHG gege-
ben, wenn Gewadssereigenschaften (insbesondere Wasserquantitat und -qualitat) so verdandert wer-
den, dass eine Beeintrachtigung des Allgemeinwohls und hierbei insbesondere der 6ffentlichen Trink-
wasserversorgung vorliegt, ferner, wenn Anforderungen aus dem WHG bzw. solche, die aufgrund des
WHG erlassen wurden, nicht erfillt werden. Gewassereigenschaften sind nach § 3 Nr. 7 WHG die auf
die Wasserbeschaffenheit, die Wassermenge, die Gewasserdkologie und die Hydromorphologie bezo-
genen Eigenschaften von Gewassern und Gewasserteilen. Wasserbeschaffenheit wird in § 3 Nr. 9 WHG
als die physikalische, chemische oder biologische Beschaffenheit des Wassers eines oberirdischen Ge-
wassers definiert. Eine nachteilige Veranderung liegt vor, wenn ein Vergleich ergibt, dass sich die Ge-
wassereigenschaften gegeniber denjenigen, die ohne die Einwirkung auf das Gewasser bestehen wiir-

den, in nicht véllig unbedeutender Weise verschlechtert.*?*

Der hier angesprochene Begriff des Wohls der Allgemeinheit wird im Gesetz nur in der Weise definiert,
als beispielhaft dazu die 6ffentliche Wasserversorgung zahlt (§ 3 Nr. 10 WHG). Er umfasst zunachst

423 7um Verfahren und Priifungsumfang von Landwiist in: Schink/Fellenberg (Hrsg.), GK-WHG 2021, § 11 Rn. 14
ff.
424 YGH Miinchen, Beschl. v. 7.6.2021 — 8 CS 21.720, ZUR 2022, 101, 102.
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wasserwirtschaftliche Belange wie die Wasserversorgung, den Abwasserschutz und den Hochwasser-
schutz sowie die Daseinsvorsorge (z. B. Energieversorgung). Bei Priifung der Frage, ob von einer beab-
sichtigten Benutzung eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit zu erwarten ist, sind die in §
1 WHG enthaltenen Zecke und in § 6 WHG benannten Grundséatze zu beachten (siehe bereits oben
E.IV.1.).2> Zum Wohl der Allgemeinheit i. S. d. § 6 WHG z3hlt auch das Interesse der Allgemeinheit an
einer effizienten und sinnvollen Nutzung der Gewasser.*?® Nimmt man den Begriff umfassend, gehéren
dazu auch gewerbliche Interessen von nicht unerheblicher volkswirtschaftlicher oder gesellschaftlicher
Bedeutung,*?” aber auch Naturschutz oder Bauinteressen.*® Gem. § 6 Abs. 1S. 1 Nr. 5 WHG und § 13
Abs. 1 KSG zahlt hierzu auch der Klimaschutz.

Gegenstand des behordlichen Prifprogramms sind demnach unter anderem die fiir die betreffende
Gewasserkategorie jeweils geltenden Bewirtschaftungsziele der §§ 27 bis 31, 44 und 47 WHG.

Damit missen bei Wiederverndassungsmalnahmen die Auswirkungen auf den Wasserhaushalt und auf
die Natur in den Blick genommen werden. Dazu kénnen negative Auswirkungen der angehobenen
Grundwasserhdhe und etwa Beeintrachtigungen von nahegelegen Gebauden oder der Verlust beson-
derer Arten durch die Vernassung zahlen.

Fir den Begriff ,erwarten” ist maRgebend, ob eine schadliche Gewasserverdnderung hinreichend
wahrscheinlich ist. Die Wahrscheinlichkeit der schadlichen Gewasserveranderung erfasst nicht wie bei
der ,Besorgnis” im Zusammenhang mit der Reinhaltung oberirdischer Gewasser nach § 32 Abs. 2 Satz
1 WHG bzw. im Zusammenhang mit der Reinhaltung des Grundwassers nach § 48 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
Satz 1 WHG die entfernteste Moglichkeit, noch wird eine konkrete Gefahr oder gar eine an Gewissheit
grenzende, alle verniinftigen Zweifel ausschlieende Sicherheit verlangt. Vielmehr ist darauf abzustel-
len, ob die Beeintrachtigung aufgrund der Sach- und Rechtslage beim Erlass des Bewilligungsbescheids
nach allgemeiner Lebenserfahrung oder anerkannten fachlichen Regeln wahrscheinlich und ihrer Na-
tur nach auch anndhernd voraussehbar ist. Dabei ist nicht an abstrakte, allgemein geltende Erwagun-
gen anzukniipfen, sondern von einer konkreten Betrachtungsweise auszugehen. Zwischen der Gewas-
sernutzung und den nachteiligen Wirkungen — etwa auf die Rechte Dritter — muss ein adaquater Kau-
salzusammenhang bestehen.*?

bb) VerstoR gegen WRRL bzw. ein Malknahmenprogramm
Gegenstand des behordlichen Priifprogramms im Rahmen des § 12 WHG sind auch die fiir die betref-
fende Gewasserkategorie jeweils geltenden Bewirtschaftungsziele der §§ 27 bis 31, 44 und 47 WHG.
Insbesondere stellen das sog. Verbesserungsgebot und Verschlechterungsverbot bei der Vorhabenzu-
lassung strikt zu beachtende bindende Vorgaben dar.**°

Die gesetzlichen Bewirtschaftungsgrundsatze und -ziele verlangen nicht nur die Erhaltung eines guten
okologischen Zustands (Verschlechterungsverbot), sondern gleichermaRen die Verbesserung der Funk-
tions- und Leistungsfahigkeit des Gewassers als Bestandteil des Naturhaushalts und als Lebensraum
fiir Tiere und Pflanzen (Verbesserungsgebot, vgl. § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WHG und § 27 Abs. 1 Nr. 2

425 ygl. BVerwG, Beschl. v. 6.9.2004 — 7 B 62/04, DVBI 2004, 1563.

426 BVerwG, Beschl. v. 6.9.2004 — 7 B 62/04, DVBI 2004, 1563.

427 OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 20.12.2018 - OVG 6 B 1.17, ZfB 2019, 95.

428 Gentile, NuR 2024, 83, 86.

425 OVG Lineburg, Urt. v. 14.12.2016 — 13 LC 48/14, DVBI 2017, 514, ZfW 2017, 158 — Grundwasserabsenkung.

430 vgl. BVerwG, Urt. v. 11.8.2016 — 7 A 1.15, juris Rn. 169; Urt. v. 9.2.2017 — 7 A 2.15, juris Rn. 478; Urt. v.
23.6.2020 -9 A 22.19, juris Rn. 30; Urt. v. 30.11.2020 — 9 A 5.20, juris Rn. 34 f.

N



/” GREIFSWALD

GMC-Schriftenreihe 02/2024 MOOR
CENTRUM

WHG; vgl. auch Art. 1 Buchst. a WRRL).**! Die Priifung des Verbesserungsgebots bezieht sich gemaR
Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziffer ii und iii WRRL, § 27 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 Nr. 2 WHG auf einen bestimm-
ten, in den Bewirtschaftungspldanen festgelegten Wasserkorper i. S. v. Art. 2 Nr. 10 WRRL, § 3 Nr. 6
WHG (vgl. Wortlaut von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziffer i WRRL) und nicht auf das gesamte Gewasser oder
bestimmte Einzelstellen darin.**?

Ob ein Vorhaben eine Verschlechterung des Zustands eines Gewassers bewirken kann, beurteilt sich
nach dem allgemeinen ordnungsrechtlichen Malistab der hinreichenden Wahrscheinlichkeit eines
Schadenseintritts. Eine Verschlechterung muss daher nicht ausgeschlossen, aber auch nicht sicher zu
erwarten sein.**

Die Referenzbedingungen und Umweltqualitdtsnormen fir den guten 6kologischen Zustand und den
guten chemischen Zustand sind in der Wasserrahmenrichtlinie und den Tochterrichtlinien sowie der
Oberflachengewdsserverordnung zwar abstrakt beschrieben bzw. festgelegt, die Umsetzung dieser
Vorgaben muss aber durch MaRnahmenprogramme (Art. 11 WRRL, § 82 WHG) und Bewirtschaftungs-
plane (Art. 13 WRRL, § 83 WHG) erfolgen. Wahrend die Bewirtschaftungsplane nach § 83 WHG vor
allem dokumentarischen Charakter haben, sind die MaBnahmenprogramme nach § 82 WHG das zent-
rale Instrument der wasserwirtschaftlichen Planung und fiihren die Schritte auf, die unternommen
werden sollen, um die Gewasser entweder einem guten 6kologischen Zustand/Potenzial und einem
guten chemischen Zustand zuzufiihren oder sie diesem Ziel unter Ausnutzung der Ausnahmeregelun-
gen der §§ 30 und 31 WHG jedenfalls ndherzubringen (vgl. § 82 Abs. 1 Satz 1 WHG).*** Obwohl § 27
Abs. 1 Nr. 2 WHG die Wasserwirtschaftsbehérden auch unabhangig von langerfristigen Planungen in
Bewirtschaftungsplanen und MaBnahmenprogrammen verbindlich verpflichtet, durch ihre Bewirt-
schaftung einen guten 6kologischen und einen guten chemischen Zustand zu erhalten oder zu errei-
chen und insoweit unmittelbar geltendes Recht darstellt, ergibt sich der Inhalt dieser Verpflichtung
erst aus den jeweils einschldgigen wasserwirtschaftlichen Planungsinstrumenten. Sie konkretisieren
die Bewirtschaftungsziele nach MaRgabe der Vorgaben der WRRL und des WHG.**® Angesichts der in
der WRRL angelegten Vorrangstellung der wasserwirtschaftlichen Planung diirfen und missen sich die
Genehmigungsbehdrden bei der Vorhabenzulassung nach deren Inhalt richten (s. a. § 13 Abs. 2 Nr. 2
Buchst. a WHG). Sie haben ihre Priifung deshalb grundsatzlich darauf zu beschrinken, ob die darin
vorgesehenen MalRnahmen fiir das Erreichen eines guten dkologischen Zustands durch das Vorhaben
ganz oder teilweise behindert bzw. erschwert werden.**® Dagegen miissen sie nicht priifen, ob die vor-
gesehenen MaRBnahmen zur Zielerreichung geeignet und ausreichend sind.

Mithin muss das fiir das betroffene Gewéasser maRgebende MaBnahmenprogramm nach § 82 WHG*
der Beurteilung zu Grunde gelegt werden.

41 VGH Miinchen, Beschl. v. 23.10.2020 - 8 ZB 20.1178, juris Rn. 20.

432 ygl. BVerwG, Urt. v. 9.2.2017 — 7 A 2.15, juris Rn. 479, 506; OVG Schleswig-Holstein, Beschl. v. 29.10.2020 —
4 MR 1/20, juris Rn. 45.

433 BVerwG, Urt.v. 9.2.2017 - 7 A 2.15, BVerwGE 158, 1; Urt. v. 11.7.2019 — 9 A 13.18, NVwZ 2020, 788, 802.

4% purner in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 102. EL September 2023, § 27 WHG Rn. 30.

435 ygl. BVerwG, Urt. v. 9.2.2017 — 7 A 2.15, juris Rn. 586; Durner in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 102. EL
September 2023, § 27 WHG Rn. 21; Knopp in: Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG, 58. EL August 2023, § 27
Rn. 44; Ginzky in: BeckOK, Umweltrecht, Stand 1.1.2024, § 27 WHG Rn. 15.

436 ygl. hierzu und zu Folgendem: BVerwG, Urt. v. 9.2.2017 — 7 A 2.15, juris Rn. 586; Urt. v. 2.11.2017 -7 C
25.15, juris Rn. 61.

437 7u den Anforderungen OVG Liineburg, Beschl. v. 21.11.2023 — 7 KS 8/21, ZUR 2024, 163.
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cc) Mindestwasserflihrung

Nach § 33 WHG ist das Aufstauen eines oberirdischen Gewassers oder das Entnehmen oder Ableiten
von Wasser aus einem oberirdischen Gewdsser nur zuldssig, wenn die Abflussmenge erhalten bleibt,
die fur das Gewasser und andere hiermit verbundene Gewasser erforderlich ist, um den Zielen des § 6
Abs. 1 und der §§ 27 bis 31 WHG zu entsprechen (Mindestwasserfiihrung). Die Vorschrift enthalt einen
Versagungsgrund nach § 12 Abs. 1 WHG. Die Verpflichtung zur Mindestwasserfiihrung dient der Errei-
chung der Bewirtschaftungsziele.**® Die Mindestwasserfiihrung hingt maRgeblich von den in Bezug
genommenen gesetzlichen Bewirtschaftungsgrundsatzen und Bewirtschaftungszielen fir das be-
troffene Gewasser ab.**° Die Anforderungen des § 33 WHG sind durch das Merkmal der ,,Erforderlich-
keit” eingegrenzt. Die im Einzelfall erforderliche Mindestwasserfiihrung ist vor allem nach den hydro-
logischen Gegebenheiten vor Ort und den jeweiligen 6kologischen Erfordernissen zu bestimmen.4*

dd) Natur- oder landschaftsschutzrechtliche Vorgaben
Auch natur- oder landschaftsschutzrechtliche Vorgaben sind Anforderungen i. S. v. § 12 Abs. 1 Nr. 2
WHG.

Bei bestimmten Biotopen sind gem. § 30 Abs. 2 BNatSchG Handlungen verboten, die zu einer Zersto-
rung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung der dort aufgezahlten Biotope flihren kdnnen.
Darunter kann auch ein Moor fallen. Ein Moor i. S. v. § 30 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG liegt dann vor,
wenn ein abgrenzbarer Lebensraum auf Torfboden durch eine Lebensgemeinschaft von bestimmten
wild lebenden Pflanzen, die an diesen Standort angepasst und somit fiir ihn charakteristisch sind, ge-
pragt oder zumindest mitgepragt wird und sich der Lebensraum aus diesem botanischen Blickwinkel
betrachtet deshalb in einem natirlichen oder naturnahen Zustand befindet. Fiir die nahere Bestim-
mung der an diesen Standort angepassten Lebensgemeinschaften spielt die Vegetation, die gemal der
Anlage ,,Definition und Erlduterungen der in Artikel 1 § 30 Abs. 1 genannten Biotope“ (BT-Drs. 14/6378,
S. 66) dem Feuchtbiotop ,Moore” zuzurechnen ist, eine hervorgehobene Rolle. Im Ubrigen ist der An-
lage auch zu entnehmen, dass es sich jeweils um von Regen- oder Mineralbodenwasser abhangige
Lebensgemeinschaften handeln muss. Dagegen spielt es keine Rolle, ob das Moor sich wegen mensch-
licher Eingriffe wie dem Abbau von Torf oder anderen MaRnahmen zur Trocknung und Durchliiftung
des Torfbodens in einem degenerierten Zustand befindet und ob eine Renaturierung in ein lebendiges,
intaktes Moor noch moglich bzw. erfolgversprechend ist und wie lange sie dauern wiirde. Eine Dege-
neration der Torfschicht fiihrt erst dann dazu, dass nicht mehr von einem Moor im Sinne von § 30 Abs.
2 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG gesprochen werden kann, wenn infolgedessen die an diese Bodenart ange-
passte und von Regen- oder Mineralbodenwasser abhangige Lebensgemeinschaft wild lebender Pflan-
zen abstirbt oder derart zurlickgedrangt wird, dass sie den Lebensraum nicht mehr mitpragt. Nicht
entscheidend ist auch, ob die Flache noch die Fahigkeit besitzt, im Sinne eines natlrlichen Moors re-
generationsfahig zu sein.**! Von diesem Verbot kann auf Antrag eine Ausnahme zugelassen werden,
wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kénnen (§ 30 Abs. 3 BNatSchG).

438 BT-Drs. 16/12275 S. 60.

439 ygl. BT-Drs. 16/12275 S. 60; VGH Miinchen, Beschl. v. 7.6.2021 — 8 CS 21.720, ZUR 2022, 101.

440 BVerwG, Beschl. v. 26.1.2017 — 7 B 3.16, W+B 2017, 147; VGH Miinchen, Beschl. v. 23.10.2020 — 8 ZB
20.1178, juris Rn. 16.

41 OVG Lineburg, Beschl. v. 11.5.2020 — 4 LA 163/18, NordOR 2020, 428, 431.
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Wenn das Vorhaben ein Natura-2000-Gebiet beriihrt, betrifft die Vertraglichkeitspriifung nach § 34
Abs. 1 und 2 BNatSchG eine Anforderung nach 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften, die gemaR § 12 Abs.
1 Nr. 2 WHG zu erfiillen ist.**?

b) Ermessen
Besteht ein Versagungsgrund nach § 12 Abs. 1 WHG, so ist die Zulassung zu versagen. Liegt kein Ver-
sagungsgrund vor, so liegt die Erteilung der Erlaubnis oder Bewilligung im Ermessen der Behorde.**3
Das Ermessen muss nach § 40 VwV{G entsprechend dem Zweck der Ermachtigung ausgeiibt und es
sind die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten. § 12 Abs. 2 WHG bekraftigt diesen Grundsatz
und bezieht ihn auf das wasserrechtliche Bewirtschaftungsermessen der zustandigen Behorde.

aa) Bewirtschaftungsermessen
Das Bewirtschaftungsermessen ist nach MaRgabe der jeweiligen rechtlichen Kriterien auszutiben.***

Das in § 12 Abs. 2 WHG eingerdumte Bewirtschaftungsermessen ist allein nach wasserwirtschaftlichen
Gesichtspunkten auszurichten.** Es hat sich im Rahmen des durch § 12 Abs. 1 WHG vorgegebenen
Zwecks der nachhaltigen Gewahrleistung der wasserwirtschaftlichen Ordnung und insbesondere an
den Bewirtschaftungsgrundsitzen des § 6 WHG** und seinen Konkretisierungen in den Bewirtschaf-
tungszielen der §§ 27, 28, 44, 47 WHG zu orientieren. Hier wird die Rechtsprechung des EuGH zu Art.
4 WRRL relevant.*”” Allein aus wirtschaftlichen Griinden muss die Behérde die Erlaubnis nicht erteilen.
Der Ermessensbetatigung darf keine tibertriebene Vorsorge zugrunde liegen.*#

Mit einer wasserrechtlichen Gestattung kann die Verpflichtung zum Ausgleich benutzungsbedingter
Okologischer Beeintrachtigungen verbunden werden. Dies stellt auch in den Fallen, in denen die Be-
nutzungsanlage zugleich der Ausiibung eines Altrechts** dient, regelmaRig keinen Eingriff in dieses
Recht dar. Das Interesse eines Gewasserbenutzers an der Rentabilitdt seines bestehenden Betriebs
begriindet keine zwingende Zumutbarkeitsschranke fir wasserwirtschaftlich erforderliche Nebenbe-
stimmungen, sondern kann nur im Rahmen der Ermessensentscheidung als Abwagungsgesichtspunkt
beriicksichtigt werden.**° Solche Bestimmungen miissen aber dem Grundsatz der VerhiltnismaRigkeit
genigen, d. h. geeignet, erforderlich und auch verhaltnismaRig im engeren Sinn sein, wobei die Anfor-
derungen jedoch geringer sind als bei der Einschriankung alter Rechte.*!

bb) Gebot der Ricksichtnahme bzgl. Drittinteressen
Auf rechtlich geschiitzte Interessen Dritter ist Riicksicht zu nehmen.*? Dies ergibt sich aus dem in § 6
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 WHG genannten Ziel, Gewasser nachhaltig zu bewirtschaften, insbesondere sie zum

442 OVG Berlin-Brandenburg, Urt.v. 20.12.2018 — OVG 6 B 1.17, ZfB 2019, 95.

443 vgl. Wortlaut ,,im Ubrigen”; BT-Drs. 16/12275 S. 56; BVerwG, Urt. v. 17.3.1989 — 4 C 30.88 — BVerwGE 81,
347, juris Rn. 10 zu § 6 WHG a. F.; BVerwG, Beschl. v 16.11.2017 — 9 C 15.16, BVerwGE 160, 334, juris Rn. 23.

444 \/gl. OVG Miinster, Beschl. v. 30. 09.2015 — 20 A 2660/12 — ZfW 2016, 175.

445 ygl. BVerfG, B. v. 15. 7.1981 — 1 BvL 77/78 — BVerfGE 58, 300 = juris Rn. 178; BVerwG, Beschl. v 16.11.2017 —
9 C 15.16 — BVerwGE 160, 334, juris Rn. 23.

446 Siehe oben E IV.1.

47 | askowski/Reese/Ziehm in: Koch/Hofmann/Reese (Hrsg.), Handbuch Umweltrecht, 6. Auflage 2024, § 6 Rn.
119 unter Hinweis auf EuGH, Urt. v. 1.7.2015, C-461/13 — NVwZ 2015, 1041 (m. Anm. Reinhardt) und EuGH
(Erste Kammer), Urt. v. 4.5.2016, — C-346/14, NVWZ 2016, 1161 (m. Anm. Reinhardt).

448 VGH Miinchen, Beschl. v. 4.10.2022 — 8 ZB 22.1193, AUR 2022, 472.

449 Sjehe oben F.VI.2.e).

450 YGH Miinchen, Urt. v. 7.10.2004 — 22 B 03.3228, NuR 2005, 185.

41 VGH Miinchen, Urt. v. 28.6.2005 — 22 B 95.2188, juris Rn. 60.

42 VGH Miinchen, Beschl. v. 4.10.2022 — 8 ZB 22.1193, AUR 2022, 472.
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Wohl der Allgemeinheit und im Einklang mit ihm auch im Interesse Einzelner zu nutzen, und dem in §
13 Abs. 1 WHG ausdrticklich zugelassenen Zweck von Inhalts- und Nebenbestimmungen der Erlaubnis
und der Bewilligung, um nachteilige Wirkungen fiir andere zu vermeiden oder auszugleichen. Der ge-
schiitzte Personenkreis bildet sich in Anlehnung an § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 WHG aus den rechtmaRigen
Wasserbenutzern und denjenigen Personen, deren private Belange nach Lage der Dinge von der Be-
nutzung betroffen werden und deren Beeintrachtigung nach dem Gesetz tunlichst zu vermeiden ist.
Die Belange anderer missen in einer qualifizierten und individualisierten Weise betroffen sein, damit
sie im Rahmen des Ermessens zu bericksichtigen sind. Zudem muss zwischen der Gewasserbenutzung
und dem Eintritt der Nachteile ein adidquater Ursachenzusammenhang bestehen.*3

Die Beantwortung der Frage, ob eine qualifizierte Beeintrachtigung eines Drittbetroffenen vorliegt, er-
fordert — wie beim baurechtlichen Riicksichtnahmegebot — eine gerechte Abwagung der Belange der
konkurrierenden Gewasserbenutzer. Die Anforderungen, die das Gebot der Riicksichtnahme im Einzel-
nen begriindet, hangen wesentlich von den jeweiligen Umstdnden ab. Je empfindlicher und schutz-
wiirdiger die Stellung desjenigen ist, dem die Riicksichtnahme zu Gute kommen soll, desto mehr kann
er an Ricksichtnahme verlangen. Je verstandlicher und unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolg-
ten Interessen sind, umso weniger braucht derjenige, der das Vorhaben verwirklichen will, Riicksicht
zu nehmen. Abzustellen ist darauf, was einerseits dem Riicksichtnahmebeginstigten und andererseits
dem Riicksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge zuzumuten ist.*** Dabei kommt im Rahmen
der hier vorzunehmenden nachvollziehenden Abwagung dem Belang der Klimaschutzes Bedeutung
ZU.455

So muss im Rahmen der Ermessensentscheidung gewiirdigt werden, ob der Grundwasseraufstau fir
andere Betroffene (weiterhin) zumutbar und damit erlaubnisfahig ist. Es ist eine Abwagung der wider-
streitenden Belange durch die Wasserrechtsbehdrde vorzunehmen. #°¢ Dabei kann ,legale Vorbelas-
tung” beriicksichtigt werden.*’”

cc) Insbesondere: Bedeutung des Klimawandels

Es ist zu Recht konstatiert worden, dass die einfach-gesetzliche Steuerung des wasserbehdordlichen Be-
wirtschaftungsermessens gerade mit Blick auf die Erfordernisse des Klimawandels bislang allenfalls
randstandig ausgepragt sind. Insbesondere bleiben auch die allgemeinen Grundsatze der Gewasserbe-
wirtschaftung im Wasserhaushaltsgesetz zu abstrakt und enthalten zudem keine ausreichende Er-
machtigungsgrundlage, um effektive zu ergreifende MaRBnahmen der Behdrde mit dem Ziel des Klima-
schutzes und der Klimaanpassung hierauf zu stiitzen.**® Immerhin gibt esin § 1 und § 6 Abs. 1 S. 1 Nr.
3 und 5 WHG sowie § 13 Abs. 1 S. 1 KSG Anhaltspunkte.

453 \VGH Mannheim, Urt. v. 10.5.2023 —3 S 192/22, juris.

454 \V\GH Miinchen, Beschluss v. 10.8.2021 — 8 ZB 21.1100 unter Bezugnahme auf vgl. BVerwG, Urt. v. 15.7.1987
—4 C56.83, BVerwGE 78, 40, juris Rn. 21; BayVGH, Beschl. v. 11.2.2020 — 8 ZB 19.1481, ZfW 2020, 134, juris
Rn. 12 m. w. N. und BVerwG, Beschl. v. 14.12.2001 — 4 B 80.01, BauR 2002, 1359, juris Rn. 4; Urt. v.
25.2.1977 - IV C 22.75, BVerwGE 52,122, juris Rn. 22.

455 Sauthoff, Die ,nachvollziehende Abwégung als dogmatischer Begriff, in: Briining/Ewer/Schlacke/Tegethoff
(Hrsg.), Verwaltungsrecht: Gestaltung, Steuerung, Kontrolle — Festschrift fiir Ulrich Ramsauer zum 75. Ge-
burtstag, 2023, S. 115, 123 ff.

456 \VGH Miinchen, Beschl. v. 9.11.2021 — 8 CS 21.2166, juris Rn. 37.

457 \/gl. BVerwG, Beschl. v. 7.4.2016 — 4 B 37.15 u. a., BauR 2016, 1285; Urt. v. 22.6.1990 — 4 C 6.87, NVwZ 1991,
64; VGH Miinchen, Beschluss v. 9.11.2021 — 8 CS 21.2166, juris Rn. 40.

458 Reinhardt, Das wasserrechtliche Bewirtschaftungsermessen im Klimawandel, 2022; abrufbar unter:
https://www.jura.uni-
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Die Gewasser sind gem. § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 und 5 WHG nachhaltig zu bewirtschaften, insbesondere
mit dem Ziel, sie zum Wohl der Allgemeinheit und im Einklang mit ihm auch im Interesse Einzelner zu
nutzen und moglichen Folgen des Klimawandels vorzubeugen. Nach Satz 2 hat die nachhaltige Gewas-
serbewirtschaftung ein hohes Schutzniveau fir die Umwelt insgesamt zu gewahrleisten; dabei sind
mogliche Verlagerungen nachteiliger Auswirkungen von einem Schutzgut auf ein anderes sowie die
Erfordernisse des Klimaschutzes zu berlcksichtigen.

Die Bedeutung des Klimawandels muss auch gem. § 13 Abs. 1 S. 1 KSG beriicksichtigt werden.*° Das
gilt im vorliegenden Zusammenhang, indem die Wiederverndssungsmalinahmen gerade klimaschit-
zende Wirkungen entfalten sollen.

Die Bericksichtigungspflicht bedingt, dass von der Behdrde, mit einem — bezogen auf die konkrete
Planungssituation — vertretbaren Aufwand zu ermitteln ist, welche klimarelevanten Auswirkungen
(insb. nattirliche Bindung von CO,) das Vorhaben hat und welche Folgen sich daraus fir die Erreichung
der Klimaschutzziele des KSG ergeben. Die Anforderungen dirfen dabei nicht Giberspannt werden, je-
doch ist die Berticksichtigungspflicht durchaus sektoriibergreifend im Sinne einer Gesamtbilanz zu ver-
stehen.*®® Allerdings ist diese Rechtsprechung zu einer Konstellation ergangen, bei der es um die Ge-
stattung eines Vorhabens ging, das nicht Klimaziele verfolgte, sondern im Gegenteil als Infrastruktur-
vorhaben negative Auswirkungen auf das Klima hatte. Deswegen stellt sich die Frage, ob diese relativ
zurlickhaltenden Anforderungen an die Ermittlung der Klimaauswirkungen auch dann gelten, wenn —
wie hier — gerade positive Auswirkungen auf das Klima zur Rechtfertigung von Eingriffen in Rechte oder
Belange Dritter geltend gemacht werden sollen. Es missen zur Rechtfertigung solcher MaBnahmen
konkrete Anhaltspunkte dafiir dargelegt werden kdnnen, dass die MaRnahme derartige Auswirkungen
hat. Das dirfte allerdings bei fachgerechten Wiedervernassungsprojekten nach Maligabe der bereits
bestehenden Forschungsergebnisse moglich sein.

Die Vor- und Nachteile des Vorhabens in Hinblick auf den Klimaschutz missen durch die Verwaltung
daher an Hand des jeweiligen Einzelvorhabens ,, Wiederverndssung” konkretisiert werden, da hier auch
fachlich die jeweiligen positiven wie negativen Auswirkungen auf das lokale und das globale Klima er-
mittelt und gewichtet werden missen.*®! Soweit allgemein anerkannte Erkenntnisse vorliegen, kdnnen
und missen sie der Einschatzung zu Grunde gelegt werden.

¢) Ausnahmen von den Bewirtschaftungszielen (§ 31 WHG)
Voriibergehende Verschlechterungen des Zustands eines oberirdischen Gewassers und der Umstand,
dass bei einem oberirdischen Gewasser der gute 6kologische Zustand nicht erreicht wird oder sich sein

leipzig.de/fileadmin/Fakult%C3%A4t_Juristen/Professuren/Fa%C3%9Fbender/26._Symposion/Thesenpa-
pier_Reinhardt_Wasserrechtliches_Bewirtschaftungsermessen_im_Klimawandel.pdf (Stand: 15.6.2024).

453 Dazu Reinhardt, UWP 2022, 13.

460 S0 BVerwG, Urt. v. 4.5.2022 — 9 A 7.21, BVerwGE 175, 312, juris Rn. 82.

61 Dazu Attendorn, Klimaschutz erfolgreich gestalten - Was Behérden tun kénnen; Handlungsfelder Windkraft,
Wasserkraft und Verkehrswende, 2020 S. 90 ff.; abrufbar unter: https://www.bra.nrw.de/system/files/me-
dia/document/file/klimaschutz-erfolgreich-gestalten-was-behoerden-tun-koennen.pdf (Stand: 15.6.2024);
Reinhardt, Niedrigwasseraufhéhung und Grundwasseranreicherung zwischen Klimaanpassung und Gewas-
serbewirtschaftung, NuR 2023, 793, 798 f. Beide Arbeiten befassen sich indes nicht mit der hier in Rede ste-
henden Problematik der Veranderung von Gewasserverhaltnissen im Zusammenhang mit der Wieder-
vernassung von Mooren. Vielmehr geht es um die Ermdglichung von Wasserkraftgewinnung einerseits und
Eingriffen in den Wasserhaushalt zum Ausgleich des durch den Klimawandel riickldufigen natiirlichen Was-
serdargebots.
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Zustand verschlechtert, verstoBen unter den Voraussetzungen des § 31 WHG nicht gegen die Bewirt-
schaftungsziele nach den §§ 27 und 30 WHG.

Voraussetzungen fir eine Ausnahme sind:

(1) Es handelt sich um eine wesentliche Umgestaltung eines Gewassers. Sie kdnnen sein: Vergro-
Rerung der Abflussméglichkeit des Gewéassers, um Uberflutungen zu vermeiden, Verringerung
der Abflussmoglichkeit, um Feuchtbiotope zu schaffen, Eingriffe, um Grundstiicke zu dranie-
ren, Uferabbriiche oder Sohlenerosionen zu verhindern, Vertiefung eines Sees, Verdanderung
des Laufs eines Gewassers oder seiner Ufer oder Errichtung oder Erhéhung eines Dammes in
einem Gewdsser.*? V. a. infolge mehrerer Bewilligungen oder Erlaubnisse, z. B. fiir Wasserent-
nahmen, Ausleitungen und Einleitungen, kann es im Einzelfall zu Kumulationseffekten kom-
men, die als physische Veranderungen zu werten sind und zu einer Verschlechterung des 6ko-
logischen Zustands des Gewaéssers fiihren kénnen, die an § 31 Abs. 2 WHG zu messen ist.*53

(2) Die Griinde fir die Veranderung missen von (ibergeordnetem 6ffentlichem Interesse sein o-
der der Nutzen der neuen Veranderung fir die Gesundheit oder Sicherheit des Menschen oder
fir die nachhaltige Entwicklung groRer sein als der Nutzen, den die Erreichung der Bewirtschaf-
tungsziele fur die Umwelt und die Allgemeinheit hat. Bei der Priifung der Frage, ob ein konkre-
tes Vorhaben in einem Ubergeordneten offentlichen Interesse i. S. v. Art. 4 Abs. 7 Buchst. c
WRRL ist, ist den Mitgliedstaaten ein Beurteilungs- bzw. Ermessenspielraum zu er6ffnen. Denn
die WRRL legt lediglich allgemeine Grundsatze und einen Handlungsrahmen fiir den Gewasser-
schutz fest und soll die grundlegenden Prinzipien und Strukturen fir den Schutz und den nach-
haltigen Gebrauch von Wasser in der Union koordinieren, integrieren und langfristig weiter-
entwickeln. Demgegeniber ist etwa die Forderung erneuerbarer Energiequellen fiir die Union
von hoher Prioritdt und rechtfertigt u. a. eine Ausnahme i. S. v. § 31 WHG, weil die Nutzung
dieser Energiequellen zum Umweltschutz und zur nachhaltigen Entwicklung sowie zur Sicher-
heit und Diversifizierung der Energieversorgung beitragt und dariber hinaus die Erreichung
der EU-Klimaschutzziele beschleunigen kann.** Diese Grundsitze lassen sich auf Wieder-
vernassungsprojekte mit der Zielrichtung des Klimaschutzes libertragen. Selbst bei Anerken-
nung eines libergeordneten offentlichen Interesses, das durch das Wiedervernassungsprojekt
verfolgt wird, bedarf es trotzdem einer Abwagung im Einzelfall zwischen diesem Ziel und den
Beeintrachtigungen des Gewdssers, die durch die MaRnahme bewirkt werden.*%

(3) Weitere Voraussetzung ist, dass die Ziele, die mit der Verdanderung des Gewassers verfolgt
werden, nicht mit anderen geeigneten MaBnahmen erreicht werden kénnen, die wesentlich
geringere nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt haben, technisch durchfiihrbar und nicht

462 Borchardt et.al., Arbeitshilfe zur Priifung von Ausnahmen von den Bewirtschaftungszielen der EG-Wasser-
rahmenrichtlinie bei physischen Veranderungen von Wasserkdrpern nach § 31 Absatz 2 WHG aus wasser-
fachlicher und rechtlicher Sicht., 2014, UBA-Texte 25/2014, S. 51, abrufbar unter:
https://www.bmuv.de/download/arbeitshilfe-zur-pruefung-von-ausnahmen-von-den-bewirtschaftungszie-
len-der-eg-wasserrahmenrichtlinie-bei-physischen-veraenderungen-von-wasserkoerpern-nach-31-absatz-2-
whg-aus-wasserfachlicher-und-rechtlicher-sicht (Stand: 15.6.2024).

463 Borchardt et.al., ebenda, S. 41.

464 ygl. EUGH, Urt. v. 4.5.2016 — C-346/14, ZUR 2016, 407.

465 ygl. Reese in Schink/Fellenberg (Hrsg.), GK-WHG 2021, § 31 Rn. 25 f.
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mit unverhaltnismalig hohem Aufwand verbunden sind. Es bedarf mithin einer Varianten-
bzw. Alternativenpriifung.“6®

(4) AuBerdem missen samtliche praktisch geeigneten MaBnahmen ergriffen worden sein, um die
nachteiligen Auswirkungen auf den Gewasserzustand zu verringern.

Fiir diese Ausnahme gilt nach § 31 Abs. 3 WHGi. V. m. § 29 Abs. 2 S. 2 WHG entsprechend. Das bedeu-
tet, dass die Ausnahme nicht die Verwirklichung der in den §§ 27, 44 und 47 Abs. 1 WHG festgelegten
Bewirtschaftungsziele in anderen Gewadssern derselben Flussgebietseinheit dauerhaft ausschlieBen o-
der gefidhrden darf.*’

d) Schutz-, Entschadigungs- oder ggf. Ausgleichsmalknahmen
Bei Durchfiihrung von MalRnahmen zur Wiedervernassung dirften in vielen Fallen Auswirkungen auf
benachbarte Grundstiicke und damit verbundene Rechte Dritter haben. Insoweit unterliegen die Ge-
stattung von Gewasserbenutzung und besonderen Voraussetzungen:

Wahrend § 14 Abs. 3 WHG an bestehende Rechte ankniipft (1), kommt § 14 Abs. 4 WHG eine originar
rechtsbegriindende Funktion zu (2).4%8

(1) Ist zu erwarten, dass die Gewasserbenutzung auf das Recht eines Dritten nachteilig einwirkt
und erhebt dieser Einwendungen, so darf die Bewilligung nach § 14 Abs. 3 WHG nur erteilt
werden, wenn die nachteiligen Wirkungen durch Inhalts- oder Nebenbestimmungen vermie-
den oder ausgeglichen werden (Satz 1); ist dies nicht moglich, so darf die Bewilligung gleich-
wohl erteilt werden, wenn Griinde des Wohls der Allgemeinheit dies erfordern (Satz 2); in die-
sem Fall ist der Betroffene zu entschadigen (Satz 3).

Unter einer nachteiligen Einwirkung i. S. d. § 14 Abs. 3 Satz 1 WHG ist grundsatzlich jede nach-
teilige Veranderung des tatsachlichen Zustands zu verstehen, dessen Aufrechterhaltung der
Betroffene verlangen kann.*®® Im Unterschied zu § 14 Abs. 4 Satz 2 WHG schlieRt diese Vor-
schrift auch geringflgige nachteilige Wirkungen nicht von vornherein aus ihrem Anwendungs-
bereich aus. Erfasst ist jede Verschlechterung tatsachlicher oder rechtlicher Art, die durch die
Gewadsserbenutzung gegeniliber dem bisherigen Zustand hervorgerufen wird. Nachteil ist also
jede Ein- oder Auswirkung, durch die der Betroffene schlechter oder unglinstiger gestellt wird,
als er es ohne die beabsichtigte Benutzung — bzw. im Anwendungsbereich des § 70 Abs. 1 WHG
ohne das planfestgestellte Vorhaben — ware. Die nachteilige Einwirkung muss addquat kausal
auf die planfestgestellte MaRnahme zuriickzufiihren sein.*’° Eine nachteilige Wirkung kann ins-
besondere in einer durch eine Deicherhéhung verursachten Zunahme der Gefahr der Uberflu-
tung der vor dem Deich gelegenen Grundstiicke bestehen. Insofern ist die Uberflutung der vor
dem Deich liegenden Grundstiicke eine typische Auswirkung einer Deicherhéhung. 47!

466 ygl. Reese in Schink/Fellenberg (Hrsg.), GK-WHG 2021, § 31 Rn. 29.

487 Ein Ablaufschema fiir die Anwendung des § 31 Abs. 1 WHG findet sich bei Borchardt et. al., Arbeitshilfe (Fn.
458).

468 OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 17.10.2023 — OVG 9 B 5.15, juris Rn. 131 f.

469 yg|. BT-Drs. 2/2072, S. 25 und BT-Drs. 2/3536, S. 11; Breuer/Gdrditz, Offentliches und privates Wasserrecht,
4. Aufl. 2017, 3. Kap. Rn. 879.

470 BVerwG, Urt. v. 30. 11.1973 — IV C 24.71, juris Rn. 15 [zu § 31 Abs. 2 WHG a. F.]; Breuer/Giirditz, Offentliches
und privates Wasserrecht, 4. Aufl. 2017, 3. Kap. Rn. 880.

471 Zusammenfassend nach OVG Magdeburg, Urt. v. 20.12.2022 — 2 K 139/19, juris Rn. 219.
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Die nachteilige Wirkung muss addquat kausal auf die MaRnahme zurtickzufiihren sein.*”?

Der Eintritt nachteiliger Wirkungen muss dariber hinaus ,zu erwarten”, also nicht bloR theo-
retisch moglich, sondern hinreichend wahrscheinlich sein. Das ist der Fall, wenn iberwiegende
Griinde fiir den Eintritt der nachteiligen Wirkungen sprechen.*’® Der Prognosemalstab der hin-
reichenden Wahrscheinlichkeit erfasst nicht wie bei der ,Besorgnis” im Zusammenhang mit
der Reinhaltung oberirdischer Gewasser nach § 32 Abs. 2 Satz 1 WHG und der Reinhaltung des
Grundwassers nach § 48 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 WHG eine an Gewissheit grenzende, alle
vernlinftigen Zweifel ausschlieRende Sicherheit. Vielmehr ist darauf abzustellen, ob nachteilige
Wirkungen aufgrund der Sach- und Rechtslage beim Erlass der Bewilligung, Erlaubnis oder des
Planfeststellungsbeschlusses nach allgemeiner Lebenserfahrung oder anerkannten fachlichen
Regeln wahrscheinlich sind. Der anzulegende Wahrscheinlichkeitsmalistab muss immer auch
in Relation zum quantitativen und qualitativen Ausmal des von dem planfestgestellten Vorha-
ben ausgehenden Gefahrdungspotentials gesetzt werden.*’

Hinsichtlich der Auswirkungen einer Wasserstandserhohung hat das OVG Berlin-Brandenburg
ausgefiihrt: 4°

,Ungeachtet dessen bedeutet allein die Lage eines Grundsticks im rdumlichen Wir-
kungsbereich der anschlussbedingten Wasserstandserhohung nicht, dass die Nut-
zung des Grundstiicks unter dem Blickwinkel einer starkeren Vernassung gerade in-
folge des Altarmanschlusses spirbar - und damit rechtlich relevant - beeintrachtigt
ist. Vielmehr kann eine durch eine bestimmte Ursache bewirkte Wasserstandserho-
hung hinsichtlich des Vernadssungsgrades der mit dem entsprechenden Gewasserab-
schnitt hydraulisch verbundenen Grundstiicke - und damit fiir ihren Bewirtschaf-
tungsgrad - unterschiedliche und ggf. auch keine Folgen haben. ... Entscheidend ist,
ob sich das auf Grund dieser Faktoren ohnehin bestehende Vernassungsrisiko fiir das
Grundstiick gerade durch die in Rede stehende Wasserstandserhéhung spiirbar er-
hoht hat. Das ist hier nicht festzustellen. Es erscheint nicht ausgeschlossen, dass die
jeweils gegebene anschlussbedingte Wasserstandserhéhung fiir die Grundstiicke im
hydraulischen Wirkbereich eines Altarmanschlusses tiberhaupt keine spiirbare Stei-
gerung des Vernadssungsrisikos und mithin keine spiirbare Verschlechterung der Be-
wirtschaftungsfahigkeit bewirkt, weil die Auswirkungen der Altarmanschliisse ange-
sichts der jeweils gegebenen Vorbelastung ohnehin nicht ins Gewicht fallen.*’® Der
Beklagte muss bei der Krautung notwendigerweise einen Kompromiss zwischen dem
Schutz von Landwirten vor Grundstiicksverndssungen, dem Schutz anderer

472

473

474

475
476

BVerwG, Urt. v. 30.11. 973 — IV C 24.71, a. a. O. Rn. 15; Breuer/Gdrditz, Offentliches und privates Wasser-
recht, 4. Aufl. 2017, 3. Kap. Rn. 880.

BVerwG, Beschl. v. 29.7.1980 — 4 B 218.79, juris Rn. 13 [zu § 8 Abs. 3 WHG a. F.]; HmbOVG, Urt. v. 22.3.2000
— 5 Bf 22/96, juris Rn. 56 [zu § 48 Abs. 4 Satz 1 des Hamburgischen Wassergesetzes - HWaG]; VGH Miinchen,
Urt. v. 18.12.2003 — 22 B 03.823, juris Rn. 27; Breuer/Gdrditz, Offentliches und privates Wasserrecht, 4. Aufl.
2017, Kap. 4 Rn. 881; Czychowski/Reinhardt, WHG, 13. Aufl. 2023, § 70 Rn. 13; Pape in: Landmann/Rohmer,
Umweltrecht, Bd. 1, 83. EL 2017, § 14 WHG Rn. 53 f.; Knopp/Miiller in: Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, Was-
serhaushaltsgesetz, § 14 WHG Rn. 88.

Zusammenfassend nach OVG Magdeburg, Urt. v. 20.12.2022 - 2 K 139/19. Dort unter Hinweis auf BVerwgG,
Beschl. v. 10.10.2017 — 7 B 5.17, juris Rn. 17; OVG Luneburg, Urt. v. 14.12.2016 — 13 LC 48/14, juris Rn. 71
[zu § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG]

OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 17.10.2023 — OVG 9 B 5.15, juris Rn. 131 f.

Vgl. zu diesem Aspekt VGH Miinchen, Urt. v. 18.12.2003 — 22 B 03.823, juris Rn. 33, und OLG Brandenburg,
Urt. v.19.4.2011 -2 U 2/10, juris Rn. 24 f.
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Landwirte vor Trockenschaden und 6kologischen Anforderungen finden, und zwar
gerade auch im Lichte der gedanderten Rahmenbedingungen (wie dem Abflussriick-
gang und dem Klimawandel) und des Finanzierbaren (vgl. zum Begriff des Ordnungs-
gemaRheit des Abflusses, zum Malstab insoweit, zur Beriicksichtigung von Verande-
rungen der tatsachlichen Rahmenbedingungen und zu den zu beachtenden 6kologi-
schen Gesichtspunkten: Schwendner/Rossi, in Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG, §
39 WHG Rn. 64 ff., 88, 89 ff., Stand August 2019; Czychowski/Reinhardt, WHG, 13.
Auflage 2023, § 39 WHG Rn. 29 ff.; 56 ff.). Der Unterhaltungspflichtige muss im Hin-
blick auf den Wasserabfluss nicht nur ein Risiko, sondern alle bestehenden Risiken
im Blick haben (vgl. speziell zur Vermeidung von Vernassungen und Austrocknungen:
Czychowski/Reinhardt, a. a. O., § 39 WHG, Rn. 30). (...)

Neben den angesprochenen Umstanden bestehen auch noch weitere Einflussfakto-
ren auf die Bewirtschaftungsfahigkeit von Grundstilicken in der Miiggelspreeniede-
rung und auch im Einflussbereich der anschlussbedingten Wasserstandserhéhungen
(so etwa die Durchlassigkeit des jeweiligen Bodens oder die Beeinflussung des Nés-
segrades durch andere Abschnitte der Miiggelspree aulRerhalb der Bereiche, in de-
nen der anschlussbedingte Aufstau wirkt, die Zunahme extremer Wetterereignisse
mit einerseits langen Trockenphasen mit verharteten Boden, andererseits vermehrte
Starkregen). Vor dem Hintergrund der insoweit insgesamt wirkenden, teilweise du-
Rerst gewichtigen Umstande (Wegfall des Schopfwerksbetriebes, Wehrsteuerung,
Krautwachstum, Zunahme extremer Wetterereignisse) kann nicht ohne Weiteres,
sozusagen auf Grund einer rein abstrakten Betrachtung, davon ausgegangen wer-
den, dass gerade die Altarmanschliisse den Nassegrad oder das Vernadssungsrisiko
klagerischer Flachen in einem MaRe gesteigert haben, das die Bewirtschaftungsfa-
higkeit spurbar beeintrachtigt wird.”

Aus diesen Ausfiihrungen wird deutlich, dass es umfangreicher, gutachtlich abgestitzter Untersu-
chungen fir die Beantwortung der Frage bedarf, welche Auswirkungen einzelne Manahmen ha-
ben wiirden.

(2) Diese Grundsatze gelten nach § 14 Abs. 4 WHG entsprechend, wenn ein Dritter ohne Beein-
trachtigung eines Rechts nachteilige Wirkungen dadurch zu erwarten hat, dass

1. der Wasserabfluss, der Wasserstand oder die Wasserbeschaffenheit verandert,
2. die bisherige Nutzung seines Grundstlicks beeintrachtigt,

3. seiner Wassergewinnungsanlage Wasser entzogen oder

4. die ihm obliegende Gewadsserunterhaltung erschwert

wird. Geringfligige und solche nachteiligen Wirkungen, die vermieden worden wéren, wenn
der Betroffene die ihm obliegende Gewasserunterhaltung ordnungsgemall durchgefiihrt
hatte, bleiben auRer Betracht. Sind solche Nachteile Dritte zu erwarten, ist ein einem nachsten
Schritt zu prifen, ob sie durch Inhalts- oder Nebenbestimmungen vermieden oder ausgegli-
chen werden (§ 14 Abs. 3 S. 2 WHG). Ist auch eine Vermeidung oder ein Ausgleich nicht mog-
lich, so darf die Bewilligung gleichwohl erteilt werden, wenn Griinde des Wohls der Allgemein-
heit dies erfordern (§ 14 Abs. 3 S. 3 WHG). Die Bestimmung dehnt somit die in § 14 Abs. 3 WHG
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vorgesehene Verpflichtung zu Schutz- und Ausgleichsauflagen auf den Fall bestimmter nach-
teiliger Wirkungen fur Interessen aus.*”’

Die Vorgabe, dass dann, wenn eine Vermeidung oder ein Ausgleich von nachteiligen Wirkun-
gen zulasten Dritter nicht moglich ist, die Bewilligung nur erteilt werden darf, wenn Griinde
des Wohls der Allgemeinheit dies erfordern (§ 14 Abs. 3 S. 3 WHG), wird in vielen Fallen der
Wiedervernassung der entscheidende Abwagungsschritt sein. Der Gemeinwohlbegriff ist in
diesem Zusammenhang nicht nur wasserwirtschaftlich zu bestimmen, sondern weit auszule-
gen.*”® Dabei wird der Zielrichtung des Kilmaschutzes gem. § 13 Abs. 1 S. 1 KSG i.V.m. Art. 20a
GG als Griinde des Wohls der Allgemeinheit ein hohes Gewicht zukommen. Danach kann die
Stauerlaubnis zur Regenerierung eines Moors — ggf. gegen Entschadigung (§ 14 Abs. 3 S. 3
WHG) — gestattungsfihig sein.*’® Die Griinde des Wohls der Allgemeinheit missen die MaR-
nahmen ,erfordern.” Hier dirfte sich eine Parallele zu § 31 Abs. 2 BauGB anbieten, wo es auch
um Abweichungen zu Lasten Dritter gehen kann. Griinde des Wohls der Allgemeinheit erfor-
dern eine Befreiung im Sinne des § 31 Abs. 2 Nr. 1 BauGB nicht erst dann, wenn ihnen auf eine
andere Weise als durch eine Befreiung nicht entsprochen werden kdnnte, sondern bereits
dann, wenn es zur Wahrnehmung des jeweiligen 6ffentlichen Interesses ,verniinftigerweise
geboten” ist, mit Hilfe der Befreiung das Vorhaben zu verwirklichen. Dass die Befreiung dem
Gemeinwohl nur irgendwie nitzlich oder dienlich ist, reicht demgegeniiber nicht aus. MaRge-
bend sind die Umstande des Einzelfalls, bei denen es auch auf - nach objektiven Kriterien zu
beurteilende - Fragen der Zumutbarkeit ankommt.*&

e) Zwischenergebnis

Dies bedeutet zusammengefasst, dass bei der Planung von WiederverndssungsmalRnahmen sorgfaltig
untersucht werden muss, welche Benutzungsrechte oder sonstigen geschiitzten Belange Dritter beein-
trachtigt werden kénnen, ob und wie negative Wirkungen ganz oder teilweise durch Nebenbestim-
mungen aufgefangen werden kdnnen, welchem Gewicht im Rahmen der GesamtmaRnahme, insbe-
sondere im Hinblick auf den Klimaschutz, der Beeintrachtigung gerade des jeweiligen Rechts oder Be-
langs des Dritten zukommt und wie vor diesem Hintergrund der Vorrang des geplanten Vorhabens
begriindet werden kann. SchlieBlich ist eine Entscheidung lber eine etwaige notwendige Entschadi-
gung zu treffen.

5. Spezielle Voraussetzungen fir eine Bewilligung

Nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 WHG darf die Bewilligung nur erteilt werden, wenn die Gewdassernutzung dem
Benutzer ohne eine gesicherte Rechtsstellung nicht zugemutet werden kann. Es handelt sich um eine
Vorschrift, die das Bedirfnis eines Investitionsschutzes berlicksichtigt. Sie richtete sich damit aus-
schlieBlich an den Benutzer eines Gewassers. Die Voraussetzung, dass dem Unternehmen nicht zuge-
mutet werden kann, ohne Bewilligung sein Vorhaben durchzufiihren, wird im Allgemeinen dann vor-
liegen, wenn erhebliches Kapital investiert werden muss und der Unternehmer sich deshalb vor der
Investierung gegen zu erwartende Untersagungs- oder Ersatzanspriiche sichern will 48!

477 OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 17.10.2023 — OVG 9 B 5.15, juris Rn. 131 f.

478 Knopp/Miiller in: Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG, 58. EL August 2023, WHG § 14 Rn. 93.

Czychowski/Reinhardt, WHG, 13. Auflage 2023, § 14 Rn. 59 unter Bezugnahme auf VG Schleswig, Urt. v.

5.1.1984 -6 A 37/83.

480 BVerwG, Urt. v. 18.11.2010 — 4 C 10/09, BVerwGE 138, 166; enger unter Bezugnahme auf § 14 Abs. 3 BauGB
Pape in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 102. EL September 2023, § 14 WHG Rn. 63 ff.

481 BVerwG, Urt. vom 29.1.1965 — IV C 61.64, ZfW 1965, 98, 104.

~

4

N
©



/” GREIFSWALD

GMC-Schriftenreihe 02/2024 MOOR
CENTRUM

6. Beschleunigungen

a) ProbemaRnahmen
Wegen der u. U. langen Verfahrensdauer, bis die Gestattung einer Benutzung oder eine Planfeststel-
lung erfolgt und wirksam wird, ist empfohlen worden, etwa fiir die Dauer von drei bis sieben Jahren
ProbemalRnahmen vorzunehmen und ein Monitoring der Wasserstande und Auswirkungen durchzu-
fuhren. Dies sollte ohne formelles wasserrechtliches Verfahren méglich sein.*®2

Fir ein solches Vorgehen bietet das Wasserrecht keine explizite Grundlage.

Keiner Erlaubnis oder Bewilligung bediirfen gem. § 8 Abs. 3 S. 1 WHG bei Ubungen und Erprobungen
flr Zwecke der Verteidigung oder der Abwehr von Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit

1. das voriibergehende Entnehmen von Wasser aus einem Gewasser,
2. das Wiedereinleiten des Wassers in ein Gewasser mittels beweglicher Anlagen und
3. dasvoribergehende Einbringen von Stoffen in ein Gewasser,

wenn durch diese Benutzungen andere nicht oder nur geringfiigig beeintrachtigt werden und keine
nachteilige Veranderung der Gewassereigenschaften zu erwarten ist. Die Gewdasserbenutzung ist gem.
§ 8 Abs. 3 S. 2 WHG der zustiandigen Behdrde rechtzeitig vor Beginn der Ubung oder der Erprobung
anzuzeigen.

Voraussetzung ist, dass die Benutzung der Abwehr von Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit dient.
Hier ist der allgemeine polizeirechtliche Gefahrenbegriff gemeint.*®® Unter der éffentlichen Sicherheit
werden die Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung, die Unverletzlichkeit der subjektiven
Rechte und Rechtsgiiter des Einzelnen sowie des Bestands des Staats und der Einrichtungen und Ver-
anstaltungen des Staates und sonstiger Trager von Hoheitsgewalt als Schutzgiiter verstanden.**

Hier kdnnte erwogen werden, ob eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit vorliegt, weil die Klimawan-
delfolgen bereits Schutzgiiter wie die Gesundheit, das Leben, das Eigentum und die Berufsfreiheit ver-
letzen und insoweit eine WiedervernassungsmaRnahme der Gefahrenabwehr dient. § 13 Abs. 1 S. 1
KSG (Bericksichtigungsgebot) konnte in diesem Sinne als ein Gebot zur Gefahrenabwehr gewertet
werden. Gefahr meint einen Sachverhalt, der bei ungehindertem Geschehensablauf nach verstandiger
ex ante Wirdigung der Sachlage die hinreichende Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts in sich
birgt. Erforderlich ist das Vorliegen einer konkreten, d. h. im einzelnen Fall bestehenden, Gefahr. Sie
muss zudem gegenwartig sein, also unter Anlegung des WahrscheinlichkeitsmalRstabs einer besonde-
ren zeitlichen Ndhe ihrer Verwirklichung unterliegen.*® Die 6ffentliche Sicherheit umfasst die Unver-
sehrtheit der objektiven Rechtsordnung, die individuellen Rechtsgiter (wie Leben, Gesundheit, Frei-
heit oder Eigentum) und den Bestand und die Funktionsfahigkeit des Staates.*8

482 | andgraf in: Landesamt fiir Umwelt Brandenburg, Positionspapier zur Vereinfachung des wasserrechtlichen
Vollzugs.

483 Dazu Fellenberg/Schiller in: Schink/Fellenberg, GK-WHG 2021, § 8 Rn. 28.

484 piinder in: Ehlers/Piinder (Hrsg.), VerwR BT, Band 3, 4. Aufl. 2021, § 69 Rn. 87 ff.

485 BVerwG, Urt. v. 3.7.2002 — 6 CN 8/01, BVerwGE 116, 347; Piinder in: Ehlers/Piinder (Hrsg.), VerwR BT, Band
3, 4. Aufl. 2021, § 69 Rn. 98 ff.

486 piinder in: Ehlers/Piinder (Hrsg.), VerwR BT, Band 3, 4. Aufl. 2021, § 69 Rn. 87 ff.
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Darliber hinaus ist der Eingriff in das Gewasser in sein Verhaltnis zu der Schwere des drohenden Scha-
dens zu setzen, um einer Aushdhlung des Gestattungserfordernisses entgegenzuwirken.*®” In der Lite-
ratur wird weiter eine fur die Zulassungsfreiheit eine Gliterabwagung zwischen der Schwere des dro-
henden Schadens und der mit der Benutzung verbundenen nachteiligen Veranderungen von Gewas-
sereigenschaften gefordert. Der drohende Schaden wiegt dann schwerer, wenn dem mit der erlaubnis-
oder bewilligungsfreien Gewasserbenutzung zu schiitzenden Gut nach den vorgegebenen Wertungen
insgesamt ein hoheres Gewicht zukommt als den mit der Benutzung verbundenen nachteiligen Veran-
derung von Gewassereigenschaften.*® Das ist abzulehnen: Es geht darum zu kléren, ob die Benutzung
erlaubnisfrei ist. Dabei kommt es darauf an zu entscheiden, ob auf das Erlaubnis- bzw. Bewilligungs-
verfahren verzichtet werden muss, damit effektiv gegen die Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit ein-
geschritten werden kann. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, inwieweit das Verfahren in Anbetracht
der Dringlichkeit des Klimaschutzes beschleunigt werden kann.

Zudem sind so nur ,voriibergehende” MaBnahmen maoglich. Die im Rahmen einer Wiedervernassung
vorgesehenen Projekte erfiillen dies nicht.

Andere Griinde als die in § 8 Abs. 3 WHG genannten fiir eine Erprobung enthalt das Gesetz nicht.

b) Zulassung vorzeitigen Beginns
Allerdings sieht das Wasserrecht den vorzeitigen Beginn einer MaRnahme sowohl fiir das Erlaubnis-
und Bewilligungsverfahren fir die Benutzung eines Gewdssers wie auch fiir den Planfeststellungsbe-
schluss bei Ausbau eines Gewadssers vor.

In einem Erlaubnis- oder Bewilligungsverfahren kann gem. § 17 Abs. 1 WHG die zustandige Behorde
auf Antrag zulassen, dass bereits vor Erteilung der Erlaubnis oder der Bewilligung mit der Gewasserbe-
nutzung begonnen wird, wenn

1. mit einer Entscheidung zugunsten des Benutzers gerechnet werden kann,

2. an dem vorzeitigen Beginn ein 6ffentliches oder ein berechtigtes Interesse des Benutzers be-
steht und

3. der Benutzer sich verpflichtet, alle bis zur Entscheidung durch die Benutzung verursachten
Schaden zu ersetzen und, falls die Benutzung nicht erlaubt oder bewilligt wird, den fritheren
Zustand wiederherzustellen.

§ 69 Abs. 3 WHG bestimmt, dass diese Vorschrift fir Planfeststellungsverfahren und Plangenehmi-
gungsverfahren nach § 68 WHG entsprechend anwendbar ist.

Eine Anordnung nach § 17 WHG nimmt die endgiiltige Zulassung des Vorhabens nicht vorweg, sondern
dient nur Beschleunigungszwecken.*°

Die geforderte Prognose, dass mit einer Entscheidung zugunsten des Antragstellers gerechnet werden
kann, hat keinen Regelungscharakter und entfaltet keine Bindungswirkung fiir das nachfolgende Ver-
fahren Uber die endgiltige Zulassung des Vorhabens; sie ist lediglich tatbestandliche Voraussetzung
fiir die Zulassung des vorzeitigen Beginns. % Dieser Prognose diirfte eine summarische Priifung der

487 Czychowski/Reinhardt, WHG, 13. Aufl. 2023, § 8 Rn. 33.

488 Knopp/Miiller in: Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG, 58. EL August 2023, § 8 Rn. 35; Pape in: Land-
mann/Rohmer, Umweltrecht, 102. EL September 2023, § 8 Rn. 40.

483 BVerwG, Beschl.v. 10.2.2023 -4 VR 1/23, 4 VR 1/23 (4 A 1/23), EnWZ 2023, 364.

4% BVerwG, B. v. 10.2.2023 -4 VR 1/23,4 VR 1/23 (4 A 1/23), EnWZ 2023, 364.
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Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens zugrunde gelegt werden miissen.*! Aufgrund der nach § 17
Abs. 1 Nr. 1 WHG anzustellenden Prognose kann — der Natur einer Prognose folgend — bei Auftreten
neuer Erkenntnisse von ihr ohne Weiteres wieder abgewichen werden.*?

Zudem erlaubt diese Regelung nur die Durchfiihrung reversibler MaRnahmen. Der Vorhabentrager ver-
wirklicht sein Vorhaben also stets auf eigenes Risiko.**® Es soll die Schaffung vollendeter Tatsachen
auch im Interesse Drittbetroffener verhindert werden, deren Rechtsschutz gegen das Vorhaben, wenn
nicht rechtlich, so doch faktisch an Effektivitat einbiiRen kdnnte.***

§ 17 WHG enthalt zudem keine Ermachtigung, im Rahmen des vorzeitigen Beginns auf Grundstiicke
zuzugreifen, die nicht im Eigentum oder Besitz des Vorhabentragers stehen.

Unter diesen Voraussetzungen diirfte jedenfalls bei einem gréBeren Projekt der Wiederverndssung,
bei dem auch Rechte Dritter beriihrt werden, ein vorzeitiger Beginn nicht in Betracht kommen.

7. Inhalt der Gestattung

Fur den Betrieb einer Stauanlage werden Stauhdhe und Absenktiefe festgelegt.**®

8. Aufhebung einer Bewilligung oder Erlaubnis

Bei der Planung einer MaRnahme kann sich ergeben, dass bestehende Erlaubnisse oder Bewilligungen
aufgehoben oder geidndert werden miissen. Eine Anderung der erlaubten Benutzung, wie beispiels-
weise des MaRes der Benutzung, macht grundsatzlich eine neue Erlaubnis erforderlich, fiir die dann
die Versagungsgriinde des § 6 WHG zu beachten sind. Ein Rechtsanspruch auf eine neue Erlaubnis oder
Bewilligung besteht nicht.**® Soll eine Gestattung zur Benutzung beseitigt oder gedndert werden, muss
sie ganz oder teilweise widerrufen werden. Maligebend ist § 18 Abs. 2 WHGi.V. m. § 49 Abs. 2S. 1 Nr.
2 bis 5 VWVFG.

Dabei ist die Art der Gestattung zu berlicksichtigen:

Mit einer wasserrechtlichen Erlaubnis wird ihrem Inhaber eine schwachere Rechtsposition eingeraumt
als mit einer Bewilligung. Denn gemaR § 18 Abs. 1 WHG ist fiir den Widerruf einer Erlaubnis jeder
sachliche, im Rahmen des § 12 WHG bericksichtigungsfahige Grund ausreichend. Dies gilt auch dann,
wenn aufgrund der Erlaubnis bereits ein wirtschaftliches Unternehmen in Gang gesetzt worden ist.*’
Das bedeutet jedoch nicht, dass die Wasserbehérde beim Widerruf einer wasserrechtlichen Erlaubnis
keinerlei Bindungen unterlage. Es gelten die allgemeinen Grundsatze fir den Widerruf begiinstigender
Verwaltungsakte. Beim Widerruf missen deshalb sowohl der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz als auch
das Gleichbehandlungsgebot beachtet werden. Der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz verlangt insbeson-
dere, dass die mit dem Widerruf abzuwendenden Nachteile oder die damit zu erzielenden Verbesse-
rungen fur den Wasserhaushalt gegen die dem Erlaubnisnehmer entstehenden Nachteile abgewogen
werden missen.*%®

1 vgl. Decker, jurisPR-BVerwG 4/2024 — Anm. 3.

492 OVG Bautzen, Beschl. v. 26.5.2020 — 4 B 169/19, juris.

493 ygl. Decker, jurisPR-BVerwG 4/2024 — Anm. 3.

494 BVerwG, Beschl. v. 10.2.2023 -4 VR 1/23,4 VR 1/23 (4 A 1/23), EnWZ 2023, 364.
495 OVG Greifswald, Beschl. v. 13.2.2006 — 3 M 116/05, NordOR 2006, 358.

4% OVG Magdeburg, Urt. v. 12.7.2007 — 2 L 5/06, juris Rn. 54.

497 VGH Mannheim, Urt. v. 6.3.1991 — 5 S 2630/89, NVwZ-RR 1992, 126.

4% VGH Mannheim, Urt. v. 13.6.2019 — 3 § 2801/18, NVwZ-RR 2020, 194.
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Eine Bewilligung darf dagegen gemalRl § 18 Abs. 2 WHG nur aus den in § 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 bis 5
VwVfG genannten Griinden widerrufen werden. In § 10 Abs. 1 WHG heil3t es dementsprechend, dass
die Erlaubnis die ,Befugnis”, ein Gewdsser zu einem bestimmten Zweck in einer nach Art und Mal
bestimmten Weise zu benutzen, gewahre, wahrend in Bezug auf die Bewilligung von einem ,Recht”
die Rede ist.

Gegenliber alten Wasserrechten stellt sich eine Inhaltsbeschrankung als Teil-Widerruf dar. Umstritten
ist, ob dies nur auf Grundlage der § 20 Abs. 2S. 1 und S. 2 WHG zul3ssig ist oder ob auch § 20 Abs. 2 S.
3i. V. m. § 13 WHG in Betracht kommt.*°

VII.  Sonderregelungen fir Stauanlagen
1. Bundesrecht

Nach & 34 Abs. 1 WHG diirfen die Errichtung, die wesentliche Anderung und der Betrieb von Stauanla-
gen nur zugelassen werden, wenn durch geeignete Einrichtungen und Betriebsweisen die Durchgéan-
gigkeit des Gewassers erhalten oder wiederhergestellt wird, soweit dies erforderlich ist, um die Be-
wirtschaftungsziele nach MalRgabe der §§ 27 bis 31 zu WHG erreichen.

2. Landesrecht

Ist eine Erlaubnis oder eine Bewilligung ganz oder teilweise erloschen, kann die Wasserbehorde gem.
§ 15 Abs. 1S. 1 LWaG M-V den Unternehmer verpflichten, eine Stauanlage unter den Voraussetzungen
des § 28 LWaG M-V weiter zu unterhalten oder die Unterhaltung nach § 28 Abs. 2 Nr. 1 LWaG M-V zu
dulden. Der Unternehmer kann die ihm obliegenden Pflichten durch Zahlung an den Ausbau- oder Un-
terhaltungspflichtigen des Gewassers ablosen. Die Unterhaltungspflicht an der Stauanlage geht in die-
sem Falle mit der Zahlung auf den Ausbau- oder Unterhaltungspflichtigen des Gewassers Uber (§ 15
Abs. 1S. 2 und 3 LWaG M-V).

Nach § 28 LWaG gilt fiir die Ausserbetriebsetzung von Stauanlagen: Der Stauberechtige darf eine Stau-
anlage nur mit Genehmigung der Wasserbehorde dauernd auller Betrieb setzen oder beseitigen. Dies
gilt nicht, wenn ein Planfeststellungsverfahren nach § 68 Abs. 1 WHG durchzufiihren ist (Abs. 1).

Die Genehmigung fiir das Ausserbetriebsetzung darf nur versagt werden, wenn ein anderer, der ein
berechtigtes Interesse an dem Fortbestand oder weiteren Betrieb der Anlage hat, sich verpflichtet,

1. nach Wahl des Stauberechtigten die Kosten fiir die kiinftige Unterhaltung der Anlage zu ersetzen
oder die Anlage selbst zu unterhalten,

2. dem Stauberechtigten andere Nachteile zu ersetzen und
3. fir die Erflllung dieser Verpflichtungen Sicherheit zu leisten (Abs. 2).

Flr Stauanlagen, die auf Grund einer Erlaubnis oder Bewilligung errichtet werden, oder auf Grund ei-
nes alten Rechtes oder einer alten Befugnis errichtet worden sind, gelten Abs. 1 und Abs. 2 nur, soweit
im Einzelfalle nichts anderes bestimmt ist. (Abs. 3).

49 Niher Schuster, NuR 2023, 807
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VIIl.  Wasserschutzgebiet
,Soweit es das Wohl der Allgemeinheit erfordert,

1. Gewadsser im Interesse der derzeit bestehenden oder kiinftigen 6ffentlichen
Wasserversorgung vor nachteiligen Einwirkungen zu schiitzen,

2. das Grundwasser anzureichern oder

3. das schéadliche AbflieRen von Niederschlagswasser sowie das Abschwemmen
und den Eintrag von Bodenbestandteilen, Diinge- oder Pflanzenschutzmitteln in
Gewadsser zu vermeiden,

kann die Landesregierung [gem. § 51 Abs. 1 S. 1 WHG] durch Rechtsverordnung Wasser-
schutzgebiete festsetzen.”

Bei der Anreicherung des Grundwassers nach in § 51 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 WHG geht es — anders als bei den
in Nr. 1 und Nr. 3 genannten Festsetzungszwecken — weniger um die Vermeidung nachteiliger Wirkun-
gen; das Ziel einer Grundwasseranreicherung ist vielmehr die Verbesserung der wasserwirtschaftlichen
Verhaltnisse. Der Begriff ,Grundwasser” wird in § 3 Nr. 3 WHG als das unterirdische Wasser in der
Sattigungszone definiert, das in unmittelbarer Beriihrung mit dem Boden oder dem Untergrund steht.
Unter Grundwasseranreicherung wird die Summe der Verfahren verstanden, die zur kiinstlichen Erho-
hung der verfiigbaren Grundwassermenge angewendet werden kénnen.>® Die Grundwasseranreiche-
rung kann im Interesse der Wasserversorgung erfolgen; sie kann aber auch bezwecken, den Grund-
wasserspiegel auf dem gleichen Niveau zu erhalten oder zu heben, etwa um auf diese Weise die Bo-
denfruchtbarkeit zu steigern. Der Sinn und Zweck der Ausweisung eines Wasserschutzgebiets fir eine
Grundwasseranreicherung ist darin zu sehen, dass die filternden Bodenschichten in ihrer Reinigungs-
wirkung erhalten bleiben sollen und eine Beeintriachtigung ihrer Funktion vermieden werden soll*®! Die
Wiedervernassungsflachen konnen daher grundsatzlich durch ein Wasserschutzgebiet gesichert wer-
den.SOZ

Voraussetzung ist, dass die Sicherung erforderlich ist, um das verfolgte Wohl der Allgemeinheit zu si-
chern. Der Begriff der Erforderlichkeit bezieht sich zum einen in sachlicher Hinsicht auf den Schutz des
Wasservorkommens dem Grunde nach, was sich nach der Schutzwiirdigkeit, Schutzbedirftigkeit und
Schutzfihigkeit richtet.>® Die Festsetzung eines Wasserschutzgebiets ist dann erforderlich, wenn sie
verninftigerweise geboten ist, um eine Beeintrachtigung der Eignung des in Anspruch genommenen
Gewassers zu vermeiden und entsprechende Restrisiken weiter zu vermindern. Zum anderen setzt die
Erforderlichkeit der raumlichen Ausdehnung des Wasserschutzgebiets Grenzen, weil die damit einher-
gehende Beschrankung der Eigentliimerbefugnisse im Wege der Inhalts- und Schrankenbestimmung
nur zuldssig ist, wenn von dem betroffenen Grundstiick Einwirkungen auf das zu schitzende Grund-

wasser ausgehen kdnnen.>%*

5

o

0 Tiinnesen-Harmes in: Giesberts/Reinhardt, BeckOK Umweltrecht, 9. Edition Stand: 1.7.2022, § 51 Rn. 19.
501 ygl. Hiinnekens in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand 2. EL September 2023, § 51 WHG Rn. 38.

%02 Ormond in: Schink/Fellenberg (Hrsg.), GK-WHG 2021, § 51 Rn. 29.

503 ygl. BVerwG, Urt. v. 2.8.2012 — 7 CN 1.11, NVwZ 2013, 227, juris Rn. 20.

504 ygl. BVerwG, Urt. v. 26.11.2015 — 7 CN 1.14, NVwZ 2016, 609 = juris Rn. 26; vgl. auch BVerfG, Beschl. v.
6.9.2005 — 1 BvR 1161/03, NVwZ 2005, 1412.
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IX.  Wiederverndssungsmalinahme als Gewdsserausbau

Neben einer Erlaubnis oder Bewilligung kommt auch in Betracht, dass ein Widervernassungsprojekt
einer Planfeststellung bedarf. Dann muss es sich bei dem Vorhaben, das auf Wiederverndssung zielt,
nicht lediglich um eine Benutzung i. S. d. § 9 WHG®%, sondern um einen Gewasserausbau handeln.

1. Gewdsserausbau als planfeststellungsbedurftiges Vorhaben>%

Gemal § 67 Abs. 2 S. 1 WHG ist Gewasserausbau die Herstellung, die Beseitigung und die wesentliche
Umgestaltung eines Gewassers oder Ufers. Nach § 67 Abs. 2 S. 3 WHG stehen u. a. Deich- und Damm-
bauten, die den Hochwasserabfluss beeinflussen, dem Gewasserausbau gleich. Solche MaBRnahmen
sind keine Benutzungen (§ 9 Abs. 2 WHG). Der Gewadsserausbau bedarf der Planfeststellung durch die
zustandige Behorde (§ 68 Abs. 1 WHG).

a) Herstellung

Eine Gewdsserherstellung ist gegeben, wenn vorher kein Gewdsser (mehr) vorhanden war. Das Ergeb-
nis einer Gewasserherstellung ist dann ein vom Menschen neu- oder wiedergeschaffenes, im Ergebnis
jedenfalls als kiinstlich geschaffen einzustufendes Gewisser.>%” Die Schwelle zum Gewisserausbau und
damit zur Planfeststellungspflicht ist nicht besonders hoch. Es geht nicht nur um GroRvorhaben, son-
dern es reicht aus, wenn sich die wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse (schon auf einem Gewasserab-
schnitt) bedeutsam andern. Daher liegt kein Gewasserausbau bei unwesentlichen und offensichtlich
nicht ins Gewicht fallenden MaRnahmen vor, bei denen eine Planfeststellung oder -genehmigung und
der damit verbundene Aufwand in einem Verwaltungsverfahren ersichtlich auRer Verhaltnis zum Er-
folg stiinde.>®®

Erwogen wird, Wiedervernissung als Herstellung eines Gewdssers anzusehen.®® Es bietet sich eine
Parallele zu 6kologischen Flutungen an: Sie sollen als mit der Wasserfiihrung eines Gewassers korres-
pondierende, gezielt herbeigefiihrte, regelmaBige, raumlich, zeitlich und héhenmalig begrenzte
Durchflutungen der Riickhalterdume, bei denen es vor dem Ausbau des Gewassers zur natlrlichen
Uberflutung der Auen gekommen wire, die langfristige Entwicklung und Erhaltung einer Auelandschaft
mit typischen Tier- und Pflanzengesellschaften ermdglichen, die den seltenen Hochwassereinsatz ohne
oder mit nur geringen Schiden liberstehen.>*® Die Schaffung eines Uberflutungsraums, in dem &kolo-
gische Flutungen zur Umgestaltung des Naturraums mit dem Ziel seiner Adaption an Retentionsflutun-
gen mit einer gewissen Regelmafigkeit durchgefiihrt werden, stellt eine Mallnahme der Gewdsserher-
stellung dar. Diesem Gewasserausbau mangelt es nicht an der grundsatzlich erforderlichen Dauerhaf-
tigkeit. Denn entsprechend dem Konzept der 6kologischen Flutungen entsteht in einer das Merkmal
der Dauerhaftigkeit erfillenden Weise, Uber jeweils einen langeren Zeitraum, wiederholt ein

%05 Siehe oben F.VI.2.

506 Siehe Anlage 2 (Priifungsskizze).

507 Spieth in: Giesberts/Reinhardt (Hrsg.), BeckOK Umweltrecht, 69. Edition, Stand: 1.10.2023, § 67 WHG Rn.
11; Guckelberger in: Ziekow (Hrsg.), Handbuch des Fachplanungsrechts, 3. Aufl., 2024, § 17 Rn. 49.

508 OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 18.1.2017 — OVG 9 N 1.15, BeckRS 2017, 100748, Rn. 14.

509 Aufgeworfen etwa bei Martinez, Rechtliche Ansétze zur Beschleunigung des Moorbodenschutzes in Deutsch-
land, Vortrag, DBU-Tagung 1. Juni 2023 Osnabriick, S. 15 abrufbar unter: https://www.dbu.de/app/uplo-
ads/Juristische-Perspektive-Rechtliche-Ansaetze-zur-Beschleunigung-des-Moorbodenschutzes-in-Deutsch-
land-Prof.-Dr.-Jose-Martinez-Universitaet-Goettingen.pdf (Stand 15.6.2024).

510 sparwasser/Wéckel, Okologische Flutungen von Riickhalterdumen zum Hochwasserschutz und naturschutz-
rechtliche Eingriffsregelung, NVwZ 2007, 764.



/” GREIFSWALD

GMC-Schriftenreihe 02/2024 MOOR
CENTRUM

oberirdisches Gewisser.>!! Diese Rechtsprechung lasst sich auf die Schaffung von (Wieder)Vernis-
sungsflachen tibertragen. Auch hier geht es um die — sogar dauerhafte — Schaffung eines Uberflutungs-
raums. Entscheidendes Kriterium ist, dass die betroffene Flache — ggf. nicht kontinuierlich — mit Wasser
bedeckt ist; dies aber in dem von § 67 WHG geforderten langeren Zeitraum intendiert wiederholt der
Fall ist, sodass zum Ausgleich der beeintrachtigten Interessen der betroffenen Eigentiimer ein Plan-
feststellungsverfahren nach § 68 WHG durchzufiihren ist.5!?

Auch bei der Wiederoéffnung von ehemaligen (Wasser-)Graben, bei denen ein nennenswerter Graben-
einschnitt nicht mehr vorhanden war und die demnach ihre Funktion fiir den Wasserabfluss verloren
hatten, handelt es sich in der Regel um die Herstellung eines Gewassers und nicht um eine erlaubnis-
freie UnterhaltungsmaBnahme (siehe oben F.V.).>13 Daher ist die Wiederherstellung eines Gewassers,
welches durch menschliche Einwirkung oder infolge nattirlicher Ereignisse verschwunden ist, erst dann
ein Gewasserausbau (und damit planfeststellungspflichtig), wenn das Nicht-(mehr-)vorhandensein des
Gewassers sich schon so verfestigt hat, dass es nunmehr als der gleichsam ,natiirliche” Zustand oder
das Gewasser als ,aufgegeben” anzusehen ist.

Ist ein Gewasser in der Vergangenheit in einer Weise umgestaltet worden, dass die Umgestaltung nach
heutigem MaRstab als Ausbau anzusehen ist, so ist gerade der dadurch entstandene — verfestigte —
Zustand die VergleichsgroRe fir die Frage, ob eine MalRnahme als Gewasserausbau anzusehen ist. Wird
der bisherige Ausbauzustand nur erhalten, liegt kein Gew&sserausbau vor.>*

b) Beseitigung
Die Beseitigung eines Gewassers ist auf die Preisgabe der Gewassereigenschaft angelegt; ein Gewdasser
wird beseitigt, wenn es verschwindet.”*®

c) Umgestaltung
Ein Gewdsser wird umgestaltet, wenn es einschlieRlich seiner Ufer in seiner bisherigen Gestalt veran-
dert wird. Vergleichsmal3stab ist grundsatzlich der bisher planfestgestellte oder genehmigte Zustand.
Fehlt eine solche Genehmigung oder ist sie erloschen, kann es fiir die Frage der Umgestaltung nur auf
einen Vergleich des vorhandenen Zustands mit dem zu erreichenden Zustand ankommen. Wesentlich
ist eine Umgestaltung dann, wenn sie sich auf den Zustand des Gewdssers einschlielRlich seiner Ufer
auf Dauer in einer fiir den Wasserhaushalt — also etwa Wasserstand, Wasserabfluss, FlieRgeschwindig-
keit, Selbstreinigungsvermaogen —, fir die Schifffahrt, fir die Fischerei oder in sonstiger Hinsicht — z. B.
fur den Naturhaushalt oder das duRere Bild der Landschaft — bedeutsamen Weise, d. h. merklich, aus-
wirkt. Umgestaltungen, die keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Belange des Wasserhaushalts

511 50 VGH Mannheim, Urt. v. 23.9.2013 — 3 § 284/11, juris Rn. 56, zustimmend Lau in: Schink/Fellenberg
(Hrsg.), GK-WHG 2021, § 67 Rn. 17; Czychowski/Reinhardt, WHG, 13. Aufl. 2023, § 67 Rn. 23. Das BVerwG
hat sich nachgehend mit dieser Frage nicht befasst. Es hat aber ausgefihrt, dass 6kologische Flutungen als
Vermeidungsmallnahme i. S. d. der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung anzusehen sind, auch wenn sie
selbst einen Eingriff in Natur und Landschaft darstellen. Entscheidend ist, dass sie die Auswirkungen von
Hochwasserflutungen auf Flora und Fauna im Riickhalteraum abmildern und die mit der MaBnahme einher-
gehenden Beeintrachtigungen regelmalig ,selbstkompensiert” werden kdnnen, vgl. BVerwG, Beschl. v.
19.9.2014 -7 B 7.14, ZUR 2015, 85, 88.

512 czychowski/Reinhardt, WHG, 13. Aufl. 2023, § 67 Rn. 23.

513 OVG Liineburg, Beschl. v. 10.12.1987 — 3 B 137/87, juris Orientierungssatz 1.

514 OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 18.1.2017 — OVG 9 N 1.15, BeckRS 2017, 100748, Rn. 14.

515 Siehe Czychowski/Reinhardt, WHG, 13. Aufl. 2023, § 67 Rn. 27; Schenk in: Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp,
WHG, 58. EL August 2023, § 67 Rn. 20.
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haben, sind nicht wesentlich i. S. d. § 67 Abs. 2 S. 1 WHG.>!® Dies ist dann anzunehmen, wenn die Um-
gestaltung unbedeutend ist und keine ins Gewicht fallenden Auswirkungen verursacht, die Anlass zu
einer behordlichen Vorabkontrolle, hier mittels Planfeststellung, geben.®Y’

Verwallungen, die nicht Teil des Ufers sind, fallen unter den Begriff der Deich- und Dammbauten, die
den Hochwasserabfluss beeinflussen. Ein solches Vorhaben steht einem Gewasserausbau gleich (vgl.
§ 67 Abs. 2 S. 3 WHG, § 31 Abs. 2 S. 2 WHG a. F.). Ddmme im genannten Sinne sind kiinstliche Erho-
hungen, die einem beliebigen anderen Zweck dienen, aber auch den Hochwasserabfluss — positiv oder
negativ — beeinflussen kénnen; eine solche Beeinflussung ist in der Regel anzunehmen, wenn sie sich
in einem Uberschwemmungsgebiet befinden. Ein Ausbau ist die wesentliche Umgestaltung entspre-
chender Damme, sofern sie abflusswirksam ist, was schon bei Schaffung einzelner Offnungen der Fall
sein kann; es kommt auf die Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss an. 58

d) Abgrenzung zu Unterhaltung®®

§ 39 Abs. 1S. 1 WHG umfasst nicht nur die Erhaltung eines ordnungsgemaRen Zustands des Gewadssers,
sondern auch die , Pflege und Entwicklung” des Gewassers. Gewasserunterhaltung im Zuge der Um-
setzung der WRRL umfasst daher auch die Veranderungen des Gewassers unterhalb des Gewasseraus-
bausi.S. d. § 67 WHG. Die Pflege beschreibt in Ubereinstimmung mit dem klassischen Unterhaltungs-
begriff die Erhaltung eines bestimmten Gewasserzustands. MalRlnahmen der Entwicklung hingegen
streben die Hinflihrung auf einen positiven Zustand bzw. eine Verbesserung an. Die Begriffe der Pflege
und Entwicklung missen mit Blick auf die Regelungen der §§ 1 und 6 WHG gesehen werden, die ins-
besondere das Ziel der Wasserrahmenrichtlinie einer 6kologisch ausgerichteten Bewirtschaftung der
Gewasser zum Ausdruck bringen. Hauptanwendungsfall der Erhaltung des Gewasserbetts gemald § 39
Abs. 1S. 2 Nr. 1 WHG ist die Sicherung eines ordnungsgemaRen Wasserabflusses. Dazu gehéren auch
die ,Festlegung des Gewasserbetts” und die ,,Sicherung der Ufer”. Zu den Unterhaltungsarbeiten ge-
horen u. a. der Schutz von Uferstrecken, die dem Angriff der Stromung ausgesetzt sind, das Abschragen
der Ufer zur Sicherung gegen Abbruch, der den Wasserabfluss gefahrden kann sowie das Beseitigen
von Uferschaden. § 39 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 WHG erstreckt die Unterhaltung tiber das Gewdsserbett hinaus
auf die Ufer. Eine eindeutige Abgrenzung ist oft nicht moglich, aber auch nicht notwendig, da die Un-
terhaltungsmaBnahmen ineinander tibergehen und mit Blick auf Okologie und Abfluss gleichgerichtete
Ziele verfolgen. Zur Unterhaltung nach Nr. 2 zdhlen insbesondere die Sicherung, Freihaltung, Unterhal-
tung, Instandhaltung, Erhaltung und Schutz der Ufer.>?° Auch hier kommt es darauf an, ob sich die
wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse bedeutsam dandern. Daher liegt kein Gewasserausbau bei solchen
unwesentlichen und offensichtlich nicht ins Gewicht fallenden Malnahmen vor, bei denen eine Plan-
feststellung oder Plangenehmigung und der damit verbundene Aufwand in einem Verwaltungsverfah-
ren ersichtlich auBer Verhéltnis zum Erfolg stiinde.>*

Demgemal sind im Zusammenhang mit Wiedervernassungsprojekten planfeststellungsbedirftige
Malnahmen — und damit keine, nicht planfeststellungsbediirftige Unterhaltungsmafnahmen — etwa

- das Verlegen oder Verbreitern eines Baches oder Grabens,

516 VGH Miinchen, Beschl. v. 15.12.2021 — 8 ZB 21.668, BeckRS 2021, 41450, Rn. 11.

517 OVG Bautzen, Urt. v. 8.11.2022 — 4 A 1166/19, NuR 2023, 757, 759; Guckelberger in: Ziekow (Hrsg.), Hand-
buch des Fachplanungsrechts, 3. Aufl. 2024, § 17 Rn. 52.

518 OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 17.10.2023 — OVG 9 B 5.15, juris Rn. 181.

519 vgl. bereits oben E.V.

520 G Kassel, Beschl. v. 30.9.2020 — 3 L 1682/20.KS, Zfw 2021, 92, 93.

521 OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 18.1.2017 — OVG 9 N 1.15, juris Rn. 14; Guckelberger in: Ziekow (Hrsg.),
Handbuch des Fachplanungsrechts, 3. Aufl. 2024, § 17 Rn. 54.
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- die Aufweitung eines Gewdsserabschnitts und das Entfernen einer erheblichen Menge an Erd-
und Kiesmaterial,

- die Errichtung eines Oberwasserkanals,

- das Vertiefen eines oberirdischen Gewassers,

- die Sohlenrdumung und Profilierung eines Grabens,

- das teilweise Verfillen eines Sees,

- die Veranderung eines Bachlaufs, das Verlegen eines Gewassers,

- der Bau eines Hochwasserrtickhaltebeckens im Verlauf eines Gewassers,

- die Verdolung (Verrohrung) eines Gewéssers, die Beseitigung einer Verrohrung,>?

- die Gestaltung eines offenen Bachlaufs mit einem neuen Durchlass,
- die Erweiterung eines Baches durch Teichanlagen,

- die Abdichtung eines Dammes durch Dammverstarkung bei gleichzeitiger Dammerhéhung o-
der

- die Wiederherstellung des frilheren Zustands eines Gewadssers, solange es an einem engen
zeitlichen Zusammenhang zwischen den Veranderungen des Gewadsserzustandes und deren
Beseitigung fehlt. >3

Dieser weite Anwendungsbereich der Planfeststellung macht Wiedervernassungsvorhaben verfah-
rensrechtlich aufwandig.

2. Bestimmung des Vorhabens der Planfeststellung

Im Zusammenhang mit einem Wiederverndssungsprozess werden vielfach mehrere MaBnhahmen
gleichzeitig in Angriff ggnommen und bilden so ein zusammenhdngendes Konzept. Hier stellt sich die
Frage, was zum Gegenstand einer Planfeststellung gemacht werden kann, wenn jedenfalls eines der
Vorhaben planfeststellungsbedurftig ist.

a) Konzeptionelle Verknipfung
Planfestgestellt wird nicht stets die einzelne MaBnahme, die tatbestandlich Gewasserausbau ist, son-
dern grundsatzlich das Gewasserausbauvorhaben (§ 70 Abs. 1S. 1 Hs 2 WHGi.V.m. § 75 Abs. 1S. 1
VwVfG). Was das Vorhaben ist, bestimmt prinzipiell der Vorhabentrdger mit seinem Planfeststellungs-
antrag. Er ist insoweit planungsrechtlich aber an die Grenzen gebunden, die das maRgebliche Fachpla-
nungsrecht setzt und die sich insbesondere aus dessen Zielen und dem Abwagungsgebot ergeben.

Mehrere MalRnahmen, die tatbestandlich jeweils schon fiir sich einen Gewasserausbau darstellen, kén-
nen zunachst aufgrund einer besonderen konzeptionellen Verbindung ein einziges Gewasserausbau-
vorhaben sein. Dafiir genligt indes nicht schon eine Verbindung durch ein gemeinsames Oberziel. Viel-
mehr kommt es darauf an, ob die mit den einzelnen MaRnahmen verfolgten — konkreten — Ziele

522 Als MaRnahme der Wiedervernissung Mehl et.al., Gewasserverrohrung in Mecklenburg-Vorpommern, HW
67. 2023, S. 363, abrufbar unter: https://www.institut-biota.de/wp-content/uplo-
ads/HyWa_2023_6_Mehl_et-al.pdf (Stand: 15.6.2024).

523 Beispiele nach Spieth in: Giesberts/Reinhardt (Hrsg.), BeckOK Umweltrecht, 1.10.2023 § 67 Rn. 18 m. w. N;
siehe auch Schenk in: Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG, 58. EL August 2023, § 67 Rn. 21.
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wenigstens teilweise vereitelt wiirden, wenn auf die anderen MaRnahmen verzichtet wiirde.>?* Fir

eine konzeptionelle Verkniipfung mehrerer MaBnahmen zu einem Vorhaben muss die Verwirklichung

des vollstandigen Gesamtkonzepts Voraussetzung fiir die Sinnhaftigkeit der einzelnen MaRnahmen
in 525

sein.

b) Folgemalknahmen

Mehrere MaBBnahmen, die schon fiir sich genommen tatbestandlich einen Gewasserausbau darstellen,
sind auch dann ein einziges Ausbauvorhaben, wenn eine MalRnahme als ,flihrend” und die anderen
MaBnahmen als notwendige FolgemalRnahmen an einer anderen Anlage i.S.d. § 70 Abs. 1 S. 1 Hs 2
WHGi. V. m. § 75 Abs. 1 S. 1 VwVfG anzusehen sind. Als notwendige FolgemaBnahme i. S. d. § 75 Abs.
1S. 1 VwWVAG ist eine Malnahme anzusehen, die fir eine angemessene Entscheidung tber die durch
die anlassgebende MalRnahme aufgeworfenen Konflikte erforderlich ist; dabei darf sie nicht wesentlich
Uber Anschluss und Anpassung hinausgehen und unterliegt insoweit raumlichen und sachlichen Be-
schrankungen. Eine FolgemaRnahme ist abzugrenzen von anderen Anlagen, die ein umfassendes Pla-
nungskonzept bendtigen.>?® Notwendige FolgemaRBnahmen an anderen Anlagen sind nur MaRnahmen,
die gerade erforderlich sind, um Probleme zu bewiltigen, die durch das ,fihrende” Vorhaben ausge-
|6st werden. Nicht darunter fallen MaRBnahmen, die nur bei Gelegenheit des ,flihrenden” Vorhabens
verwirklicht werden sollen, weil dies aus wirtschaftlichen oder sonstigen Griinden zweckmaRig ist. Not-
wendige FolgemaRBnahmen an anderen Anlageni. S. d. § 75 Abs. 1 S. 1 VWVSG sind lberdies nur MaR-
nahmen, fiir deren Zulassung an sich eine andere Behérde zustidndig wire.>?’

Auch kénnen in ein planfeststellungspflichtiges Einzel- oder Gesamtvorhaben MaRnahmen einbezogen
werden, die fir sich genommen nicht planfeststellungspflichtig sind. In Betracht kommt beim Gewas-
serausbau in erster Linie eine Einbeziehung in das Ausbauvorhaben als notwendige FolgemalRnahme
an anderen Anlageni.S.d. § 70 Abs. 1S. 1 Hs 2 WHG i.V.m. § 75 Abs. 1 S. 1 VwVfG. Allerdings missen
insoweit die schon genannten Voraussetzungen vorliegen.>®

Liegt eine notwendige Folgemallnahme gemaR & 75 Abs. 1 S. 1 VwV{G vor, bleibt fir die Annahme
kumulierender Verfahren gemiR § 78 Abs. 1 VWV{G kein Raum.>®

c) Kumulierende Verfahren
GemaR § 78 Abs. 1 VwWVSG findet bei einem Zusammentreffen mehrerer selbststandiger planfeststel-
lungsbedirftiger Vorhaben nur ein Planfeststellungsverfahren statt, wenn fir sie nur eine einheitliche
Entscheidung moglich ist. Erforderlich ist ein nicht sinnvoll trennbarer Sachzusammenhang zwischen
beiden Vorhaben; ein erhohter, (iber den Normalfall deutlich hinausgehender planerischer Koordinie-
rungsbedarf muss die Verlagerung der Entscheidung auf eine einzige Planfeststellungsbehdrde bzw. in
ein einziges Zulassungsverfahren erzwingen.>®® Die Zustindigkeiten und Verfahren bestimmen sich
dann nach den Vorschriften Gber das Planfeststellungsverfahren, das fiir diejenige Anlage vorgeschrie-
ben ist, die einen gréBeren Kreis 6ffentlich-rechtlicher Beziehungen beriihrt. Das auswirkungsstarkere

524 ygl. BVerwG, Urt.v. 11.8.2016 — 7 A 1.15 u. a., juris Rn. 35.

525 OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 17.10.2023 — OVG 9 B 5.15, juris Rn. 131 f.

526 BVerwG, Urt. v. 24.8.2023 — 7 A 1/22, BeckRS 2023, 22429, Rn. 22; Geiger in: Ziekow (Hrsg.), Handbuch des
Fachplanungsrechts, 3. Aufl. 2024, § 3 Rn. 10 ff.

527 OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 17.10.2023 — OVG 9 B 5.15, juris Rn. 70.

528 OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 17.10.2023 — OVG 9 B 5.15, juris Rn. 71.

523 BVerwG, Urt. v. 24.8.2023 — 7 A 1/22, BeckRS 2023, 22429, Rn. 22.

530 vgl. BVerwG, Urt. v. 19.2.2015 -7 C 11.12, BVerwGE 151, 213, Rn. 40; Urt. v. 14.3.2018 — 4 A 5.17, BVerwGE
161, 263, Rn. 31; BVerwG, Urt. v. 3.11.2020 -9 A 9/19, BVerwGE 170, 210, Rn. 29.
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Vorhaben bestimmt auch die Pflicht zur UVP mit der Folge, dass fiir das — beide Vorhabenteile umfas-
sende — Vorhaben insgesamt nur eine UVP durchzufiihren ist.>3!

Wegen der engen Voraussetzungen ist der praktische Anwendungsbereich der Norm daher gering. Bei
groReren Flachenvorhaben, bei denen mehrere, jeweils eigenstandig planfeststellungsbedirftige Vor-
haben durchgefiihrt werden sollen, muss ein an sich einheitliches Vorhaben wegen seines Umfangs in
einzelne Abschnitte untergliedert werden. So kénnen die Anderungen mehrerer Stauanlagen oder Ge-
wasser in der Regel nicht zusammengefasst werden.

d) Konzentrationswirkung

Bei der Gestaltung der Planung ist schlielilich die grundsatzliche Konzentrationswirkung der Planfest-
stellung und -genehmigung zu sehen. Nach § 75 Abs. 1 S.1 VwVfG stellt die Planfeststellung die Zulas-
sigkeit des Vorhabens einschlielich der notwendigen FolgemalRnahmen an anderen Anlagen hinsicht-
lich aller beriihrten 6ffentlichen Belange fest. Neben der Planfeststellung sind andere behordliche Ent-
scheidungen, insbesondere 6ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilli-
gungen oder Zustimmungen nicht erforderlich.>3? Darunter fallen nicht nur Verwaltungsakte, sondern
auch verwaltungsinterne Mitwirkungsakte anderer Behérden.>* Es handelt sich um eine formelle Kon-
zentrationswirkung: Fiir das Verfahren ist allein dasjenige maRgebend, das fiir die Planfeststellung gilt.
Jedoch ist das materielle Recht, das fiir die sonstigen einbezogenen Fachentscheidung malRgebend ist,
zu beachten. Das gilt unabhangig davon, ob es sich um Bundes- oder Landesrecht handelt, sodass auch
Bundesbehdrden das materielle Landesrecht beachten miissen.>**

In vorliegenden Kontext ist aber eine Besonderheit fiir die wasserrechtliche Gestattung fiir Gewdsser-
benutzungen gem. § 19 WHG wesentlich: Sie ist ein eigenstandiger Entscheidungsbestandteil und wird
nicht von der Konzentrationswirkung erfasst, auch wenn {iber sie die Planfeststellungsbehorde im Be-
nehmen mit der zustindigen Wasserbehérde entscheidet.>

e) Gesamtkonzept

Aus dem Abwigungsgrundsatz abgeleitete Uberlegungen zur konzeptionellen Verbindung von mehre-
ren Ausbaumalnahmen zu einem einzigen Vorhaben, die Regelungen tiber notwendige Folgemalinah-
men (§ 70 Abs. 1S. 1 Hs2 WHGi.V.m. § 75 Abs. 1S. 1 VwV{G) sowie die Regelung Uber die Méglichkeit,
im Planfeststellungsbeschluss Vorgaben fiir die Gewdasserunterhaltung zu machen (§ 39 Abs. 3 WHG),
ergeben zusammen fachplanungsrechtlich ein differenziertes System hinsichtlich der Frage, welche
MaBnahmen ggf. als Teile eines einzigen Gewdsserausbauvorhabens anzusehen sind. Dieses System
kann nicht durch (weitere) allgemeine Uberlegungen zum Abwigungsgebot und zum Problembewilti-
gungsgrundsatz liberspielt werden, auch nicht im Wege einer Analogie. Vielmehr wére insoweit eine
informelle Koordination der Planungstrager und ggf. eine Problembewaltigung im Wege des Konflikt-
transfers nétig.>% In diese Uberlegungen kann auch die ausnahmsweise Méglichkeit einer Kumulierung
von Verfahren nach § 78 VwVfG einbezogen werden.

531 BVerwG, Urt. v. 3.11.2020 — 9 A 9/19, BVerwGE 170, 210, Rn. 31.

532 BVerwG, Beschl. v. 13.12.2006 — 4 B 73/06, NVwZ 2007, 459, 460.

533 peutsch in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Auflage 2019 § 75 Rn. 69.

534 BVerwG, Urt. v. 14.4.1989 — 4 C 31/88, BVerwGE 82, 17.

535 BVerwG, Urt. v. 14.4.2005 — 4 VR 1005/04, BVerwGE 123, 241; dazu Keienburg in: Schink/Fellenberg (Hrsg.),
GK-WHG 2021, § 19 Rn. 4 ff., zum Benehmen Rn. 21 ff.; Kdmper in: Bader/Ronellenfitsch, BeckOK VwWV{G,
62. Ed. 1.1.2024, § 75 Rn. 6a.

536 OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 17.10.2023 — OVG 9 B 5.15, juris Rn. 134,
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Es sollte eine Planung zunachst aus fachlicher Sicht erstellt werden, die dann daraufhin untersucht
wird, welche (Teil-)Vorhaben verfahrensrechtlich zusammengefasst konnen.

f) Koordinierung verschiedener Verfahren

Missen unterschiedliche Verfahren durchgefiihrt werden (sei es ein Bewilligungsverfahren und ein
Planfeststellungsverfahren, seien es mehrere Planfeststellungs- oder Bewilligungsverfahren), die ver-
fahrensrechtlich nicht zusammengefasst werden kénnen, bedarf es einer eingehenden Abstimmung,
um sicherzustellen, dass das Vorhaben insgesamt realisiert werden kann und die rechtlichen Voraus-
setzungen eingehalten werden. Handelt es sich um ein in der Sache nicht trennbares Projekt, sollten
die verschiedenen Verfahrensschritte parallel und abgestimmt aufeinander durchgefiihrt werden. Die
jeweiligen Entscheidungstrager sollten in den Beteiligungsverfahren einbezogen werden. Dies wird vor
allen Dingen auch deswegen erforderlich sein, damit dem Gebot der Konfliktbewaltigung Rechnung
getragen wird und nicht einander sachlich oder rechtlich gegenlaufige Entscheidungen getroffen wer-
den.>¥’

3. UVP-Pflicht

Hierzu kann auf die Ausfiihrungen zur Benutzung von Gewdssern verwiesen werden (siehe oben
F.VI1.3.b)).

4. Planrechtfertigung

Das ungeschriebene Erfordernis der Planrechtfertigung betrifft jede Fachplanung und ist eine Auspra-
gung des Prinzips der VerhaltnismaRigkeit staatlichen Handelns, das mit Eingriffen in private Rechte
verbunden sein kann. Es ist erflillt, wenn fiir das beabsichtigte Vorhaben gemessen an den Zielsetzun-
gen des jeweiligen Fachplanungsgesetzes ein Bedarf besteht, die geplante MaRnahme unter diesem
Blickwinkel also erforderlich ist. Das ist nicht erst bei Unausweichlichkeit des Vorhabens der Fall, son-
dern wenn es verniinftigerweise geboten ist.>*® Die Planrechtfertigung unterliegt dabei, soweit nicht
behordliche Prognosen in Rede stehen, uneingeschrankter gerichtlicher Kontrolle, sodass zur Prifung
nicht ausschlieRlich die im Planfeststellungsbeschluss angegebene Begriindung heranzuziehen ist.>
Malgeblicher Beurteilungszeitpunkt ist auch insoweit der Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungs-
beschlusses.** Die Planrechtfertigung kann sich mithin auch erst wihrend des Verfahrens ergeben o-
der andern.

Die wasserrechtliche Planfeststellung einer Wiedervernassung ist gerechtfertigt durch die mit einer
Moorrevitalisierung verfolgte Zielsetzung der Stabilisierung des Wasserhaushaltes. Eine solche Maf3-
nahme ist — gemessen an den Zielsetzungen des WHG — verniinftigerweise geboten, wenn durch die
mit dem Vorhaben verbundene Beseitigung des Entwasserungssystems und der dauerhaften Erhéhung
des Wasserstandes — prognostisch — eine Anhebung des Grundwasserspiegels im Plangebiet und sei-
nem Umfeld einhergehen wird. Dies entspricht dem Zweck des WHG, durch eine nachhaltige Gewas-
serbewirtschaftung die Gewasser als Bestandteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Men-
schen, als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu schiitzen (§ 1 WHG), eine
Verschlechterung des mengenmaRigen Zustandes des Grundwassers zu vermeiden (§ 47 Abs. 1 Nr. 1
WHG) und eine Verschlechterung des 6kologischen Zustandes oberirdischer Gewdsser zu vermeiden

537 vgl. Stiier/Probstfeld, Die Planfeststellung, 2. Aufl. 2016, A Rn. 91.

538 ygl. BVerwG, Urt. v. 16.3.2006 — 4 A 1075.04, juris Rn. 180 ff.

539 vgl. BVerwG, Urt. v. 12.11.2020 — 4 A 13.18, juris Rn. 35 m. w. N.; VGH Mannheim, Urt. v. 3.9.1993 -5 S
874/92, juris Rn. 43; OVG Lineburg, Urt. v. 31.1.2017 — 7 KS 97/16, juris Rn. 53.

540 vgl. BVerwG, Urt.v. 12.11.2020 — 4 A 13.18, juris Rn. 33.
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(§ 27 Abs. 1 Nr. 1 WHG).>* Eine Planfeststellung ist danach gerechtfertigt, wenn sie der Realisierung
der Bewirtschaftungsziele und Anforderungen (vgl. §§ 27 ff. WHG) dienen. Auch naturschutzrechtliche
Ziele kdnnen eine wasserrechtliche Planfeststellung rechtfertigen.>*? Zu den wasserwirtschaftlichen
Zielsetzungen gehdrt es auch, den moglichen Folgen des Klimawandels vorzubeugen.>*

Wenn andere Belange der grundsatzlichen Zielrichtung der Planung entgegenstehen, stellen sie die
Planrechtfertigung im Sinne einer grundlegenden Eignung des angestrebten Ziels, der Planung entge-
genstehende Belange zu Gberwinden, nicht infrage, es sei denn, sie bilden ein uniiberwindbares Hin-
dernis fiir die Realisierung des Vorhabens. Das gilt etwa flir naturschutzrechtliche Verbote, fiir die im
Rahmen der Konzentrationswirkung der Planfeststellung keine Ausnahme oder Befreiung vorgesehen
und erteilt werden kann.>** Welche materiellen Voraussetzungen im Ubrigen an den Erlass eines Plan-
feststellungsbeschlusses nach § 68 Abs. 1 WHG zu stellen sind, ist von der Frage der Planrechtfertigung
zu trennen.>®

Auf die im Wasserrecht ansonsten gebotene Unterscheidung zwischen gemeinnlitziger und privatnut-
zigen Planfeststellung®*® braucht hier, angesichts der offenkundigen Gemeinnitzigkeit der Wieder-
vernassungsvorhaben, nicht eingegangen zu werden.

5. Beachtung zwingender Vorgaben

Nach § 68 Abs. 3 WHG darf der Plan nur festgestellt werden, wenn

1. eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere eine erhebliche und dauer-
hafte, nicht ausgleichbare Erhéhung der Hochwasserrisiken oder eine Zerstérung natirlicher
Ruckhalteflachen, vor allem in Auenwaéldern, nicht zu erwarten ist und

2. andere Anforderungen nach diesem Gesetz oder sonstigen offentlich-rechtlichen Vorschriften
erflllt sind.

Auch wenn die Vorschrift im Wortlaut als Vorgabe fiir die Entscheidung lber die Planfeststellung aus-
gestaltet ist, enthalt sie eine zwingende Voraussetzung fiir die Gestattung eines Gewdsserausbaus, die
auch im Wege der Abwigung nicht iberwunden werden kann.>*’

a) Wohl der Allgemeinheit

aa) Grundsatze
Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemeinheit dirfen ,nicht zu erwarten” sein. Weder geniigt es
danach, dass ein Schadenseintritt abstrakt moglich erscheint oder zu besorgen ist, noch bedarf es des
Nachweises einer an Gewissheit grenzenden Wahrscheinlichkeit oder einer konkreten Gefahr im ord-
nungsbehordlichen Sinne. Vielmehr sind Gemeinwohlbeeintrachtigungen dann zu erwarten, wenn sie

541 ygl. VG Frankfurt (Oder), Urt. v. 16.8.2012 — 5 K 833/10, juris Rn. 57.

542 VG Schleswig, Urt. v. 27.10.2004 — 12 A 193/01, juris Rn. 80: ,, Durch die geplante Wiederverndssung von ca.
250 ha Niedermoorbéden sollen bereits eingetretene und weiter fortschreitende nachteilige Entwicklungen
wie der der Verlandung und Eutrophierung des Sees entgegengewirkt werden und es werden durch die
Schaffung der neuen Gewdisserfléiche Lebensrdume fiir zu schiitzende Tier- und Vogelarten wiederhergestellt
bzw. errichtet.”.

543 Guckelberger in: Ziekow (Hrsg.), Handbuch des Fachplanungsrechts, 3. Aufl. 2024, § 17 Rn. 63a.

544 Guckelberger in: Ziekow (Hrsg.), Handbuch des Fachplanungsrechts, 3. Aufl. 2024, § 17 Rn. 63a.

545 VGH Mannheim, Urt. v. 6.2.2024 — 3 5§ 2989/21, juris Rn. 28.

546 Dazu Guckelberger in: Ziekow (Hrsg.), Handbuch des Fachplanungsrechts, 3. Aufl. 2024, § 17 Rn. 59 ff.

547 VGH Miinchen, Beschl. v. 15.12.2021 — 8 ZB 21.668, juris Rn. 20.
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bei normalem Geschehensablauf nach allgemeiner Lebenserfahrung wahrscheinlich und ihrer Natur
nach vorhersehbar sind.>*® Es geniigt eine iberwiegende oder ,nahe” Wahrscheinlichkeit.>*

Der Begriff ,,Wohl der Allgemeinheit" hat im WHG in der seit dem 1.3.2010 geltenden Fassung unter-
schiedliche Bedeutungen. Umfasst sind jedenfalls alle wasserwirtschaftlichen Gesichtspunkte. Ob im
Rahmen einer Prifung des in § 68 Abs. 3 WHG normierten Versagungsgrundes aulRerhalb des Wasser-
rechts liegende 6ffentliche Belange dem Begriff des ,,Wohls der Allgemeinheit” (Nr. 1) oder den ,sons-
tigen 6ffentlichen Vorschriften” (Nr. 2) zuzuordnen sind,>*° kann letztlich offenbleiben, da im Rahmen
des wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahrens ohnehin alle einschldagigen Belange zu priifen
sind.>! Der Allgemeinwohlbegriff erfasst damit jedenfalls nur 6ffentliche Belange.>*> Andere Griinde,
etwa fiskalische Belange oder Riicksichten auf private Gesichtspunkte, werden hingegen nicht umfasst.
Eine Berlicksichtigung privater Belange kann erst im Rahmen des Abwagungsgebots erfolgen, das aber

nur zum Tragen kommt, wenn keine zwingende Versagungsgriinde vorliegen.>3

Sind solche Folgen zu erwarten ist zu prifen, ob sie durch Nebenbestimmungen abgewendet werden
kdnnen (§ 74 Abs. 2 S. 2 VWV{G). 54

Ob ein Gewasserausbau eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit erwarten lasst, bedarf im
Ubrigen einer umfassenden Abwigung aller im WHG aufgefiihrten wasserwirtschaftlichen Belange.
Dies gilt insbesondere dann, wenn der Gewdsserausbau zum Zwecke der Herstellung bzw. der Verbes-
serung wasserrechtlicher Verhaltnisse, etwa des Hochwasserschutzes erfolgt. In diesem Fall sind die
von dem Gewadsserausbau nachteilig betroffenen Belange mit den fiir das Vorhaben sprechenden Be-
langen im Rahmen einer Gesamtwirdigung gegeneinander abzuwagen. Die Entscheidung der Behérde
stellt sich insoweit als das Ergebnis nicht einer gestaltenden, sondern einer die gesetzlichen Vorgaben
und Wertungen konkretisierenden nachvollziehenden Abwagung dar, also als ein Vorgang der Rechts-
anwendung, der eine auf den Einzelfall ausgerichtete Gewichtsbestimmung verlangt.>> Soweit der Dis-
pens vom Erhaltungsgebot wegen entgegenstehender Griinde des Allgemeinwohls eingreift, statuiert
die Vorschrift stattdessen in § 70 Abs. 1 S. 1i.V.m. § 14 Abs. 3 WHG eine Ausgleichspflicht.>>®

Stehen in diesem Sinne dem Vorhaben Griinde des Allgemeinwohls entgegen, muss die Planfeststel-
lung abgelehnt werden. Der zwingende Versagungsgrund kann nicht im Wege einer planerischen Ab-

wagung Uberwunden werden.>’

bb) Nicht ausgleichbare Erhohung der Hochwasserrisiken
Ob der Ausbau eines Gewassers die Hochwassergefahr erheblich, dauerhaft und nicht ausgleichbar
erhoht (§ 68 Abs. 3 Nr. 1 Alt. 1 WHG), ist nicht bezogen auf einzelne Grundstiicke, sondern bezogen
auf den rdumlichen Einwirkungsbereich des Vorhabens insgesamt zu beurteilen. Fiihrt ein dem

548 Vgl. BVerwG, Urt. v. 9.11.1995 — 4 C 25/94, BVerwGE 100, 31.

549 Kiimper in: Schink/Fellenberg (Hrsg.), GK-WHG 2021, § 68 Rn. 46.

550 50 etwa Guckelberger in: Ziekow (Hrsg.), Handbuch des Fachplanungsrechts, 3. Aufl. 2024, § 17 Rn. 67.

551 vgl. BVerwG, Beschl. v. 5.7.2016 — 7 B 43.15, AbfallR 2019, 55.

552 ygl. BVerwG, Urt. v. 17. 3. 1989 — 4 C 30.88, BVerwGE 81, 347.

553 VGH Miinchen, Beschl. v. 15.12.2021 — 8 ZB 21.668, juris Rn. 22.

554 Guckelberger in: Ziekow (Hrsg.), Handbuch des Fachplanungsrechts, 3. Aufl. 2024, § 17 Rn. 69.

555 OVG Magdeburg, Beschl. v. 18.5.2015 — 2 M 33/15, ZUR 2015, 687, 689; Kiimper in: Schink/Fellenberg
(Hrsg.), GK-WHG 2021, § 68 Rn. 51; zur nachvollziehenden Abwagung ausfiihrlich Sauthoff in: FS Ramsauer,
2023, 115 ff.

556 OVG Magdeburg, Beschl. v. 18.5.2015 — 2 M 33/15, ZUR 2015, 687, 689.

557 Guckelberger in: Ziekow (Hrsg.), Handbuch des Fachplanungsrechts, 3. Aufl. 2024, § 17 Rn. 65; Kiimper in:
Schink/Fellenberg (Hrsg.), GK-WHG 2021, § 68 Rn. 51.
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Hochwasserschutz dienender Gewasserausbau insgesamt zu einer Verringerung der Hochwasserge-
fahr, stellt eine mit dem Ausbau verbundene lokale Erhéhung der Stau-, Grund- und Druckwasserge-
fahren keine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit dar. Derartige Folgeprobleme einer Hoch-
wasserschutzmalinahme sind im Planfeststellungsverfahren insbesondere durch die Anordnung von
SchutzmaRnahen zu bewiltigen.>*®

cc) Zerstorung natirlicher Rickhalteflachen, insb. Auwalder

Durch das Vorhaben darf nicht zu besorgen sein, dass natirliche Riickhalteflachen zerstort werden.
Unter natirlichen Rickhalteflachen i. S. d. § 68 Abs. 3 Nr. 1 Alt. 2 WHG sind Landareale zu verstehen,
die aufgrund ihrer besonderen Nahe zu dem Gewdsser dem Hochwasser durch ihre zumeist seitliche
Ausdehnung Uber das Ufer hinaus Ausbreitungsmoglichkeiten geben und auf diese Weise einen be-
schleunigten Abfluss des Wassers zumeist stromabwarts verhindern. So kénnen etwa Auwalder als
Rickhalteflachen fungieren. Ein Auwald setzt eine als Wald zu qualifizierende Ansammlung von (Au-
)Waldbdumen und (Au-)Waldstrdauchern in der Aue eines Gewassers voraus, die als wesentliches le-
bensraumprigendes Element einer natiirlichen oder naturnahen Uberflutungsdynamik ausgesetzt
sind.>® Der Begriff Wald kennzeichnet eine Ansammlung von Waldbdumen und -strauchern, die eine
bestimmte MindestgrélRe aufweist und einen flachenhaften Eindruck vermittelt. Einzelne Gruppen o-
der Reihen von Bdumen und Strduchern an einem Gewasser stellen noch keinen Auwald dar. >%°

Nicht jedweder Eingriff in die Riickhaltefldche ist als Zerstérung derselben anzusehen.*®! Es bedarf viel-
mehr einer in funktioneller Hinsicht nahezu vollstandigen, wenn nicht sogar einer restlosen Beseitigung
der natirlichen Riickhalteflichen.>®? Eine bloRe Verminderung der bisher vorhandenen natirlichen
Hochwasserriickhalteflache steht nicht deren nahezu vollstandige Beseitigung in funktioneller Hinsicht
gleich, wenn dieser teilweise Funktionsverlust der Riickhalteflache im Bereich des geplanten Neubau-
gebiets an anderer Stelle ausgeglichen wird. Durch diesen Ausgleich ist bereits der Tatbestand einer
Zerstdrung natirlicher Retentionsfliachen nicht gegeben.®

Allerdings ist, soweit es um die Zerstérung natdirlicher Riickhalteflachen, primar in Auwaldern, geht,
eine solche Gesamtbetrachtung nicht gerechtfertigt, durch die solche Folgeprobleme im Planfeststel-
lungsverfahren insbesondere durch die Anordnung von SchutzmalBnahmen zu bewiltigen sind; inso-
weit kdnnen auch kleinrdumige Zerstérungen solcher Flachen das Wohl der Allgemeinheit beeintrach-
tigen. Damit ist aber nichts zu der Frage gesagt, unter welchen Voraussetzungen von einer Zerstérung
natirlicher Riickhalteflichen auszugehen ist.>%

Trotz dieser Rechtsauffassung sollte bei der Planung von WiedervernassungsmaRnahmen eine Vermin-
derung der bisher vorhandenen natiirlichen Hochwasserriickhalteflachen vermieden werden, um auf
der ,sicheren Seite” zu sein.

558 BVerwG, Urt. v. 22.10.2015 -7 C 15/13, NVwZ 2016, 308.

559 vgl. BT-Drs. 14/6378, S. 68.

560 VGH Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 6.2.2024 — 3 S 2989/21, KlimR 2024, 122.

561 Ein Eingriff kann, wenn es sich um einen erheblichen Eingriff in Natur und Landschaft handelt, nach §§ 14 ff.
BNatSchG KompensationsmaRnahmen nach sich ziehen (siehe unten F.II.3).

2 Schenk in: Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG, Stand: 58. EL August 2023, § 68 Rn. 23; Riese in: Land-
mann/Rohmer, Umweltrecht, Stand 102. EL September 2023, WHG § 68 Rn. 91.

3 Reese in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand 102. EL September 2023, WHG § 68 Rn. 91; Schenk in:
Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG, Stand: 58. EL August 2023, § 68 Rn. 23.

564 VGH Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 6.2.2024 —3 S 2989/21, vgl. juris Rn. 36.
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b) Andere Anforderungen

aa) Grundsatze
Zudem missen andere Anforderungen nach dem WHG oder sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Vorschrif-
ten erfillt sein. Es handelt sich hier um vorhabenbezogene Vorschriften, nicht aber personen- oder
betreiberbezogene Anforderungen.®®

Soweit solche Vorschriften zwingende RechtmaRigkeitsanforderungen an eine Planfeststellung dar-
stellen, muss, wenn sie nicht eingehalten werden kann, die Planfeststellung abgelehnt werden. Auch
eine nachvollziehende Bilanzierung als Abwagung mit den Griinden, die fiir die MaBnahme sprechen,
scheidet aus.*®® Allerdings kénnen die maRgebenden Vorschriften ihrerseits eine Abwagung vorsehen,
etwa wenn sie vorschreiben, dass ein bestimmter Belang ,,zu berticksichtigen ist.>®” Falls die Vorschrif-
ten die Moglichkeit von Ausnahmen, Befreiung oder Abweichungen vorsehen, sind sie zu priifen, etwa
die Ausnahmen von Bewirtschaftungszielen gem. §§ 31, 45g, 47 Abs. 3 WHG oder Befreiungen von
Festsetzungen in Wasserschutzgebieten nach § 52 Abs. 1 S. 2 bis 4 WHG. Damit werden sie aber nicht
Teil der planerischen Abwagung.>®

bb) Anforderungen nach dem WHG

Hier sind v. a. angesprochen:>®°

- die allgemeinen Sorgfaltspflichten nach § 5 Abs. 1 WHG, wonach
e eine nachteilige Verdanderung der Gewassereigenschaften zu vermeiden ist,

e eine mit Riicksicht auf den Wasserhaushalt gebotene sparsame Verwendung des
Wassers sicherzustellen ist,

e die Leistungsfahigkeit des Wasserhaushalts zu erhalten ist und
e eine VergroRerung und Beschleunigung des Wasserabflusses zu vermeiden sind.

- das Verbot zu erwartender schadlicher, auch durch Nebenbestimmungen nicht
vermeidbarer oder nicht ausgleichbarer Gewdasserveranderungen gem. § 12 Abs. 1 Nr. 1
WHG

- nachteilige Einwirkungen auf Rechte Dritter gem. § 70 Abs. 1i. V. m. § 14 Abs. 3 bis 6
WHG

- §32 WHG uber die Reinhaltung oberirdischer Gewdsser

- § 33 WHG uber die Mindestwasserfiihrung

- § 34 WHG zur Durchgangigkeit oberirdischer Gewasser (Anforderung an Stauanlagen)
- §36 Abs. 2 WHG zu Anforderungen an Stauanlagen und Stauhaltungsdamme

- § 45 WHG betr. die Reinhaltung von Kiistengewassern

565 Kiimper in: Schink/Fellenberg (Hrsg.), GK-WHG 2021, § 68 Rn. 54.

566 Schenk in: Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG, Stand: 58. EL August 2023, § 68 Rn. 24; Kiimper in:
Schink/Fellenberg (Hrsg.), GK-WHG 2021, § 68 Rn. 52.

567 BVerwG, Urt. v. 22.3.1985 — 4 C 73/82, BVerwGE 71, 163 zu dem friiher in diesem Zusammenhang ge-
brauchlichen Begriff ,Planungsleitsatz; Riese in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 102. EL September 2023
§ 68 WHG Rn. 105.

568 Kiimper in: Schink/Fellenberg (Hrsg.), GK-WHG 2021, § 68 Rn. 53.

569 Guckelberger in: Ziekow (Hrsg.), Handbuch des Fachplanungsrechts, 3. Aufl. 2024 § 17 Rn. 71; Kiimper in:
Schink/Fellenberg (Hrsg.), GK-WHG 2021, § 68 Rn. 53.
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- § 48 WHG betr. die Reinhaltung des Grundwassers

- §§ 27 ff. WHG (ber die Bewirtschaftungsziele fiir oberirdische Gewasser

- § 44 WHG zu den Bewirtschaftungszielen fur Kiistengewdasser

- die verbindlichen Anforderungen an MalRnahmenprogramme nach § 82 WHG
- Rechtsverordnungen zur Gewdsserbewirtschaftung gem. § 23 WHG

- §51 WHG Festsetzung von Wasserschutzgebieten.

cc) Anforderungen nach LWaG M-V.
Hier kommen in Betracht:

- §28 LWaG M-V Uber das AuRerbetriebsetzen von Stauanlagen

- §29LWaG M-V Uber verbotenes Aufstauen oder Ablassen

- §31LWaG M-V Uber die Bewirtschaftung des Grundwassers

- §69 LWaG M-V zu SchutzmaBnahmen bei Ausbau und Unterhaltung von Gewassern

- §72 LWaG M-V Anforderungen an Deiche und andere den Hochwasserabfluss
beeinflussende Anlagen.

dd) Sonstige Anforderungen
Sonstige Anforderungen kdnnen sich u. a. ergeben aus

- Naturschutzrecht

e Natura 2000 (8§ 31 ff. BNatSchG)

e Artenschutz (§§ 37 ff. BNatSchG)

e Schutzgebiete (20 ff. BNatSchG)

e Eingriffs-/Ausgleichregelung (§§ 13 ff. BNatSchG)
- Baurecht

e Bauplanungsrecht (ggf. schlieRt §38 BauGB fiir groRflichige Vorhaben die
Anwendung der §§ 29 ff. BauGB aus) °’°

e Bauordnungsrecht
- Raumordnungsrecht (§ 4 Abs. 1 ROG, Ziele der Raumordnung)>%.

c) Schutz-, Entschadigungs- oder ggf. Ausgleichsmalknahmen
§ 14 Abs. 3 und 4 WHG gelten nach § 70 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 WHG fiir die Plangenehmigung und die Plan-
feststellung entsprechend. Das Abwdgungsgebot wird verletzt, wenn ein geplantes Vorhaben nur
durch Festsetzungen zu verwirklichen ist, die nachteilige Wirkungen auf das Recht eines Dritten i. S. d.
§ 70 Abs. 1i.V. m. § 14 Abs. 3 WHG verursachen und dieser Einwendungen erhebt, der Plan aber fest-
gestellt wird, ohne gleichzeitig die entsprechenden Schutzvorkehrungen oder die ersatzweise

570 Kiimper in: Schink/Fellenberg (Hrsg.), GK-WHG 2021, § 68 Rn. 59 ff.; Spieth in: BeckOK UmweltR, 69. Ed.
1.10.2023, WHG § 68 Rn. 24; Riese in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 102. EL September 2023 § 68 WHG
Rn. 103.

571 Kiimper in: Schink/Fellenberg (Hrsg.), GK-WHG 2021, § 68 Rn. 56 ff.
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Entschadigung anzuordnen, oder ohne dass zuvor die Notwendigkeit entsprechender Schutzvorkeh-
rungen oder einer Entschidigung hinreichend gepriift wird.>”?

Ist zu erwarten, dass das planfestgestellte Vorhaben auf das Recht eines Dritten nachteilig einwirkt und
erhebt dieser Einwendungen, so darf der Planfeststellungsbeschluss nur erlassen werden, wenn die
nachteiligen Wirkungen durch Inhalts- oder Nebenbestimmungen vermieden oder ausgeglichen wer-
den. Ist dies nicht moglich, so darf er gleichwohl erteilt werden, wenn Griinde des Wohls der Allge-
meinheit dies erfordern; in diesem Fall ist der Betroffene zu entschadigen.

Dies gilt entsprechend, wenn ein Dritter ohne Beeintrachtigung eines Rechts nachteilige Wirkungen
dadurch zu erwarten hat, dass

(1) der Wasserabfluss, der Wasserstand oder die Wasserbeschaffenheit verandert,
(2) die bisherige Nutzung seines Grundstiicks beeintrachtigt,
(3) seiner Wassergewinnungsanlage Wasser entzogen oder
(4) die ihm obliegende Gewasserunterhaltung erschwert
wird.

Geringfligige und solche nachteiligen Wirkungen, die vermieden worden waren, wenn der Betroffene
die ihm obliegende Gewasserunterhaltung ordnungsgemall durchgefiihrt hatte, bleiben aulRer Be-
tracht. Die Bewilligung darf auch dann erteilt werden, wenn der aus der beabsichtigten Gewasserbe-
nutzung zu erwartende Nutzen den fiir den Betroffenen zu erwartenden Nachteil erheblich tbersteigt.

Die danach notwendigen Schutz-, Entschadigungs- oder ggf. AusgleichsmaRnahmen miissen festge-
setzt werden.

6. Planerische Abwagung

a) Grundsatze
Das (fachplanerische) Abwagungsgebot verlangt,

- dass liberhaupt eine Abwagung stattfindet,
- dass die entsprechenden entscheidungserheblichen Belange eingestellt werden,
- dass sie nicht in ihrer objektiven Bedeutung verkannt werden, und schlieflich,

- dass der Ausgleich der betroffenen Belange mit anderen Belangen in einer Weise
vorgenommen wird, die nicht aulRer Verhaltnis zur objektiven Gewichtigkeit steht.

Im Ergebnis darf der Inhalt des Plans dem objektiven Gewicht des betroffenen Belangs auch unter Ein-
beziehung aller sich ernsthaft anbietenden Planungsalternativen nicht widersprechen. Innerhalb des
so gezogenen Rahmens wird das Abwagungsgebot nicht verletzt, wenn sich die Planfeststellungsbe-
horde in der Kollision zwischen verschiedenen Belangen fir die Bevorzugung des einen und damit not-
wendigerweise fiir die Zuriickstellung eines anderen entscheidet. Die darin liegende Bewertung der
privaten und 6ffentlichen Belange und ihrer Gewichtung im Verhaltnis untereinander macht das We-
sen der Planung als einer im Kern politischen und als solcher nur auf die Einhaltung des rechtlichen
Rahmens gerichtlich Giberpriifbaren Entscheidung aus.>”

572 OVG Magdeburg, Urt. v. 20.12.2022 — 2 K 139/19, juris Rn. 213.
573 vgl. BVerwG, Urt. v. 28. Februar 1996 — 4 A 27/95, NVwZ 1996, 1011 ff.
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b) Grundsatz des Gewdasserausbaus (§ 67 Abs. 1 WHG)
Gewasser sind so auszubauen, dass natirliche Rickhalteflachen erhalten bleiben, das natirliche Ab-
flussverhalten nicht wesentlich verdandert wird, naturraumtypische Lebensgemeinschaften bewahrt
und sonstige nachteilige Veranderungen des Zustands des Gewadssers vermieden oder, soweit dies
nicht moglich ist, ausgeglichen werden.

Diese Vorgabe ist eine Abwigungsdirektive, keine zwingende, abwagungsfeste Vorgabe. 574

c) Allgemeinen Grundsatze der Gewasserbewirtschaftung (§ 6 WHG)
Die Gewasser sind nachhaltig zu bewirtschaften, insbesondere mit den Zielen,

(1) ihre Funktions- und Leistungsfahigkeit als Bestandteil des Naturhaushalts und als Lebensraum
fur Tiere und Pflanzen zu erhalten und zu verbessern, insbesondere durch Schutz vor nachtei-
ligen Veranderungen von Gewadssereigenschaften,

(2) Beeintrachtigungen auch im Hinblick auf den Wasserhaushalt der direkt von den Gewadssern
abhangenden Landtkosysteme und Feuchtgebiete zu vermeiden und unvermeidbare, nicht
nur geringfligige Beeintrachtigungen so weit wie moglich auszugleichen,

(3) sie zum Wohl der Aligemeinheit und im Einklang mit ihm auch im Interesse Einzelner zu nutzen,

(4) bestehende oder kiinftige Nutzungsmoglichkeiten insbesondere fiir die 6ffentliche Wasserver-
sorgung zu erhalten oder zu schaffen,

(5) moglichen Folgen des Klimawandels vorzubeugen,

(6) an oberirdischen Gewassern so weit wie moglich natirliche und schadlose Abflussverhaltnisse
zu gewahrleisten und insbesondere durch Riickhaltung des Wassers in der Flache der Entste-
hung von nachteiligen Hochwasserfolgen vorzubeugen,

(7) zum Schutz der Meeresumwelt beizutragen.

Die nachhaltige Gewasserbewirtschaftung hat ein hohes Schutzniveau fir die Umwelt insgesamt zu
gewadhrleisten; dabei sind mogliche Verlagerungen nachteiliger Auswirkungen von einem Schutzgut auf
ein anderes sowie die Erfordernisse des Klimaschutzes zu bertcksichtigen.

Gewasser, die sich in einem natiirlichen oder naturnahen Zustand befinden, sollen in diesem Zustand
erhalten bleiben und nicht naturnah ausgebaute natiirliche Gewasser sollen so weit wie moglich wie-
der in einen naturnahen Zustand zurilickgefiihrt werden, wenn lberwiegende Griinde des Wohls der
Allgemeinheit dem nicht entgegenstehen. Davon kann aus iberwiegenden Griinen des 6ffentlichen

Wohls abgewichen werden.>”®

Diese Vorgaben sind keine fiir die Planfeststellung zwingenden Vorgaben, sondern Abwagungsdirekti-
ven. Durch die Formulierung in § 6 Abs. 1 S. 1 WHG, die Gewasser ,,sind nachhaltig zu bewirtschaften”
und die nachfolgenden offenen und zum Teil gegenlaufigen Vorgaben sind in der Weise offen formu-
liert und flexibel, dass sie im Rahmen einer Ermessens- bzw. hier Abwagungsentscheidung keine zwin-
genden Vorgaben geben kdnnen. Sie sind im Ubrigen in einer Vielzahl von Vorschriften, die oben auf-
gefiihrt sind, i. S. zwingender Vorgaben konkretisiert.>’®

574 Guckelberger in: Ziekow (Hrsg.), Handbuch des Fachplanungsrechts, 3. Aufl. 2024, § 17 Rn. 80 f.

575 Guckelberger in: Ziekow (Hrsg.), Handbuch des Fachplanungsrechts, 3. Aufl. 2024, § 17 Rn. 84.

576 So im Ergebnis Guckelberger in: Ziekow (Hrsg.), Handbuch des Fachplanungsrechts, 3. Aufl. 2024 § 17 Rn.
79; anders Kiimper in: Schink/Fellenberg (Hrsg.), GK-WHG 2021, § 68 Rn. 53 als zwingende Vorgaben.
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d) Klimaschutz als Abwagungsdirektive

GemaR § 13 Abs. 1S. 1 KSG haben die Trager 6ffentlicher Aufgaben bei ihren Planungen und Entschei-
dungen den Zweck des Bundes-KSG und die zu seiner Erflillung festgelegten Ziele zu beriicksichtigen.
Zweck des Bundes-KSG ist nach § 1 Abs. 1 S. 1 KSG, zum Schutz vor den Auswirkungen des weltweiten
Klimawandels die Erfiillung der nationalen Klimaschutzziele und die Einhaltung der européischen Ziel-
vorgaben zu gewdhrleisten. Nationales Klimaschutzziel ist dabei die Minderung der Treibhausgasemis-
sionen in dem in § 3 KSG dargestellten Umfang. Das Berlicksichtigungsgebot des § 13 Abs. 1 S. 1 KSG
erfordert, im Rahmen der Abwagung die Auswirkungen der Planungsentscheidung auf die nationalen
Klimaschutzziele zu ermitteln und die Ermittlungsergebnisse in die Entscheidungsfindung einzustellen.
Die Planfeststellungsbehdrde muss bei ihrer Entscheidung die Aspekte des globalen Klimaschutzes und
der Klimavertraglichkeit berlcksichtigen. Dabei nimmt das Gewicht des Klimaschutzes bei fortschrei-
tendem Klimawandel immer mehr zu.>”’

Das Berlicksichtigungsgebot des § 13 Abs. 1 S. 1 KSG verlangt von der Planfeststellungsbehérde, mit
einem — bezogen auf die konkrete Planungssituation — vertretbaren Aufwand zu ermitteln, welche kli-
marelevanten Auswirkungen das Vorhaben hat und welche Folgen sich daraus fir die Erreichung der
Klimaziele des Bundes-KSG ergeben.>’® Dabei sind nicht nur die negativen Auswirkungen auf das Klima,
sondern auch die positiven, die durch das Vorhaben bewirkt werden sollen, in die Abwagung einzustel-
len. Die Beriicksichtigungspflicht ist sektortibergreifend i. S. e. Gesamtbilanz zu verstehen. Klimarele-
vant sind alle in Anlage 1 des Bundes-Klimaschutzgesetzes genannten Sektoren und damit auch ein
positiv fur die Gesamtbilanz wirkender Beitrag.>”

7. Verfahren

Fir das Verfahren gelten die allgemeinen Vorschriften des VwV{G (fiir Besonderheiten in M-V unten
(F.X.).58

8. Eigentumszugriff

a) Enteignende Vorwirkung (§ 71 WHG)
Dient der Gewasserausbau dem Wohl der Allgemeinheit, so kann bei der Feststellung des Plans be-
stimmt werden, dass fiir seine Durchfiihrung die Enteignung zuldssig ist. Dies gilt fir die Plangenehmi-
gung entsprechend, wenn Rechte anderer nur unwesentlich beeintrachtigt werden. Damit kommt ei-
ner Planfeststellung nach § 68 WHG nicht — wie anderen Planfeststellungsbeschliissen — kraft Gesetzes
ein enteignende Vorwirkung zu. Nach § 71 Abs. 2 WHG ist indes die Enteignung zum Wohl der Allge-
meinheit nur zuladssig, soweit sie zur Durchfiihrung eines festgestellten oder genehmigten Plans not-
wendig ist, der dem Kiisten- oder Hochwasserschutz dient. Damit diirften fur die Planfeststellungsbe-
schliisse im Zusammenhang mit Wiedervernassungsvorhaben die Feststellung der enteignenden Vor-
wirkung ausscheiden. Den Landern bleibt gem. § 71 Abs. 2 S. 3 WHG allerdings explizit vorbehalten,
auch andere Enteignungszwecke zu regeln. Damit ermdglicht der Bundesgesetzgeber den Landern, den
Kanon der Enteignungszwecke nicht nur fiir die in § 71 Abs. 2 S. 1 WHG genannten Gegenstande (Kils-
ten- und Hochwasserschutz) hinauszugehen. Der Bundesgesetzgeber eroffnet dem Landesgesetzgeber
ebenfalls, auch fiir Gegenstande, die gem. Art. 72 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 GG abweichungsfest sind

577 \gl. BVerwG, Urt. v. 4.5.2022 —9 A 7.21, BVerwGE 175, 312, juris Rn. 62.

578 \Vgl. Guckelberger in: Ziekow (Hrsg.), Handbuch des Fachplanungsrechts, 3. Aufl. 2024 § 17 Rn. 79.

579 Vgl. BVerwG, Urt. v. 4.5.2022 -9 A 7.21, BVerwGE 175, 312, juris Rn. 83.

580 Sjehe im Ubrigen auch Guckelberger in: Ziekow (Hrsg.), Handbuch des Fachplanungsrechts, 3. Aufl. 2024 §
17 Rn. 103 ff.
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(Abweichungsfestigkeit anlagenbezogener Regelungen), landesrechtliche Enteignungszwecke festzu-
legen.*®! Da Wiedervernissungsvorhaben dem Klimaschutz dienen, einem nach der Rechtsprechung
des BVerfG anerkannten Gemeinwohlzweck,>®? kénnen sie folglich gem. § 71 Abs. 2 S. 3 WHG als Ent-
eignungszweck auch die Wiedervernadssung von trockengelegten Moorstandorten im jeweiligen Lan-
deswassergesetz verankern. Bislang haben — soweit ersichtlich — die Lander hiervon keinen Gebrauch
gemacht.

Aus § 67 Abs. 2 WHG, wonach Deich — und Dammbauten, die den Hochwasserabfluss beeinflussen,
sowie Bauten des Kistenschutzes den Gewasserausbau gleichstehen, wird deutlich, dass das Gesetz
solche MaRnahmen von dem des sonstigen Gewdasserausbaus unterscheidet. Dies ergibt sich aus dem
Sinn und Zweck der Regelung, Kiisten und Hochwasserschutzanlagen besonders zu beschleunigen.>®

b) Duldungspflicht
Duldungspflichten als Eingriff in das Eigentum setzen gesetzliche Ermachtigungen voraus.

Die zustandige Behorde kann nach § 91 S. 1 WHG Eigentiimer und Nutzungsberechtigte von Grundsti-
cken verpflichten, die Errichtung und den Betrieb von Messanlagen sowie die Durchfiihrung von Pro-
bebohrungen und Pumpversuchen zu dulden, soweit dies der Ermittlung gewasserkundlicher Grundla-
gen dient, die fur die Gewasserbewirtschaftung erforderlich sind. Das dirfte hier wenig weiterfihren.

Nach § 77 LWaG M-V haben, soweit es zur Planung und Durchfiihrung von MaRnahmen zum Bau oder
zur Unterhaltung von Deichen oder Kistenschutzanlagen erforderlich ist, die Eigentimer und Nut-
zungsberechtigten der anliegenden und hinterliegenden Grundstiicke nach rechtzeitiger Ankiindigung
zu dulden, dass die Bau- oder Unterhaltungspflichtigen oder deren Beauftragte die Grundstiicke betre-
ten, voriibergehend nutzen oder ihnen Bestandteile entnehmen, wenn diese anderweitig nur mit un-
verhaltnismaBig hohen Kosten beschafft werden konnen. Entstehen Schaden, so kénnen die Betroffe-
nen Entschadigungen verlangen. Diese Vorschrift wird in aller Regel bei Wiederverndssungsvorhaben
keine Duldungspflicht begriinden kénnen.

Eigentimer und Nutzungsberechtigte von Gewassern haben die Benutzung durch Dritte zu dulden,
soweit flr die Benutzung eine behordliche Zulassung erteilt worden oder eine behérdliche Zulassung
nicht erforderlich ist (§ 4 Abs. 4 WHG). Die Duldungspflicht ergibt sich auch aus einer Planfeststellung
oder -genehmigung: Nach § 75 Abs. 2 S. 1 VwVfG sind dann, wenn der Planfeststellungsbeschluss un-
anfechtbar ist, Anspriiche auf Unterlassung des Vorhabens, auf Beseitigung oder Anderung der Anla-
gen oder auf Unterlassung ihrer Benutzung ausgeschlossen. Dies alles setzt die genannten Verwal-
tungsentscheidungen voraus. Es bestehen keine Duldungspflichten von Gesetzes wegen.

X.  Bauliche Anlagen (zu § 36 WHG)

Gem. § 36 Abs. 1 S. 1 WHG sind Anlagen in, an, Gber und unter oberirdischen Gewassern sind so zu
errichten, zu betreiben, zu unterhalten und stillzulegen, dass keine schadlichen Gewasserveranderun-
gen zu erwarten sind und die Gewdasserunterhaltung nicht mehr erschwert wird, als es den Umstanden
nach unvermeidbar ist. Nach § 36 Abs. 2 WHG sind Stauanlagen und Stauhaltungsddamme nach den
allgemein anerkannten Regeln der Technik zu errichten, zu betreiben und zu unterhalten; die Anforde-
rungen an den Hochwasserschutz miissen gewahrt sein. Wer Stauanlagen und Stauhaltungsdamme
betreibt, hat ihren ordnungsgemaRen Zustand und Betrieb auf eigene Kosten zu Gberwachen (Eigen-
Uberwachung). Entsprechen vorhandene Stauanlagen oder Stauhaltungsddmme nicht den

581 Czychowski/Reinhardt, WHG, 13. Aufl. 2023, § 71 Rn. 21.
582 BVerfGE 157, 30 Rn. 190 ff.; BVerfGE 161, 63 Rn. 103 f.
583 Spieth in: Giesberts/Reinhardt (Hrsg.), BeckOK Umweltrecht, 69. Edition Stand: 1.10.2023, § 71 WHG Rn. 6.
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vorstehenden Anforderungen, so kann die zustandige Behorde die Durchfiihrung der erforderlichen
Malnahmen innerhalb angemessener Fristen anordnen.

Im Ubrigen gelten die landesrechtlichen Vorschriften (§ 36 Abs. 1 S. 3 WHG). § 82 Abs. 1 und Abs. 2
LWaG M-V bestimmt in diesem Zusammenhang:

,Die Errichtung, Beseitigung oder wesentliche Anderung wasserrechtlich zulassungs-
freier baulicher Anlagen an, in, Giber und unter oberirdischen Gewassern ist rechtzeitig
vor Beginn der MalBnahme anzuzeigen. Stehen wasserwirtschaftliche Belange dem Vor-
haben entgegen, so hat die Wasserbehorde diese der anderen Zulassungsbehorde bin-
nen eines Monats nach Eingang der vollstandigen Unterlagen mitzuteilen. Absatz 1 gilt
nicht fiir bauliche Anlagen, die aufgrund eines rechtsverbindlichen Bebauungsplanes er-
richtet oder wesentlich gedandert werden, der unter Beteiligung der zustdandigen Wasser-
behorde zustande gekommen ist.”

Xl.  Verfahrensanforderung in M-V
1. Grundsatze

,Soweit in [dem LWaG M-V] oder in den aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsvor-
schriften nichts anderes bestimmt ist, gilt fiir das Verwaltungsverfahren das Landesver-
waltungsverfahrensgesetz” (§ 113 Abs. 1 LWaG M-V).

Antrage, (iber die die Wasserbehorden zu entscheiden haben, sind mit den zur Beurteilung erforderli-
chen Unterlagen (Planen, Zeichnungen, Nachweisungen und Beschreibungen) schriftlich oder elektro-
nisch einzureichen. Dokumente, die Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse enthalten, sind als solche zu
kennzeichnen und getrennt von den Ubrigen Unterlagen vorzulegen. lhr Inhalt muss, soweit dies ohne
Preisgabe des Geheimnisses moglich ist, so ausfiihrlich dargestellt sein, dass Dritte beurteilen kénnen,
ob und in welchem Umfange sie von den Auswirkungen des Vorhabens betroffen werden kénnen
(8 113 Abs. 3 LWaG M-V). Dies gilt fiir Anzeigen sinngemal (§ 113 Abs. 4 LWaG M-V).

2. Konzentrationswirkung (§ 113a LWAG)

Nach § 113a LWaG M-V entscheidet die Bauaufsichtsbehorde tiber Genehmigungen und Ausnahme-
genehmigungen u. a. nach § 52 Abs. 1 S. 2 WHG (Befreiung von besonderen Anforderungen in Wasser-
schutzgebieten) und § 78 Abs. 2 bis 4 WHG (Befreiung von baulichen Schutzvorschriften fir festge-
setzte Uberschwemmungsgebiete) gleichzeitig mit Erteilung der Baugenehmigung im Einvernehmen
mit der Wasserbehorde, wenn das Vorhaben einer Baugenehmigung bedarf. In den Ubrigen Fallen
schlielRt die wasserrechtliche Genehmigung die Baugenehmigung ein.

Fur die Planfeststellung und -genehmigung gilt § 75 Abs. 1 S. 1 VwVfG.>8

3. Einwendungen privatrechtlicher Natur (§ 114 LWaG M-V)

Sind gegen einen Antrag Einwendungen aufgrund von Privatrechtsverhaltnissen erhoben worden, so
kann die Wasserbehdorde unter Vorbehalt dieser Einwendungen entscheiden oder das Verfahren aus-
setzen, bis das Privatrechtsverhaltnis geklart ist. Wird das Verfahren ausgesetzt, ist eine Frist zu be-
stimmen, in der Klage zu erheben ist.

4. Form der Entscheidungen (§ 115 LWaG M-V)

Entscheidungen nach dem WHG und dem LWaG M-V sind schriftlich oder elektronisch zu erlassen, es
sei denn, dass sie nur eine vorlaufige Regelung treffen oder wegen Gefahr im Verzug erlassen werden.

58 Oben F.I.1.
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Den Verfahrensbeteiligten, die nicht Antragsteller sind, kann die Entscheidung ohne die zugehorigen
Planunterlagen mit dem Hinweis bekanntgegeben oder zugestellt werden, an welchem Ort und in wel-
cher Frist diese eingesehen werden kdnnen.

Sind mehr als flinfzig Benachrichtigungen oder Zustellungen vorzunehmen, so kénnen sie durch 6ffent-
liche Bekanntgabe ersetzt werden.

Soweit eine wasserrechtliche Entscheidung andere 6ffentlich-rechtliche Entscheidungen einschliel3t o-
der von einer anderen o6ffentlich-rechtlichen Entscheidung ersetzt wird, ist die ersetzte Entscheidung
ausdriicklich zu bezeichnen.

5. Vorladufige Regelung

a) Allgemeine Regelung
§ 117 LWaG M-V geht davon aus, dass im Bereich des Wasserrechts auch eine ,vorlaufige Anordnung”
getroffen werden kann, um die in Aussicht genommenen MaBBnahmen zu sichern. Voraussetzung ist,
dass das Wohl der Allgemeinheit diese erfordert.

Eine solche Regelung ist fur Situationen entwickelt worden, bei denen im Zeitpunkt der Regelung liber
die zu treffende endgiiltige Entscheidung noch Ungewissheit besteht, sei es, weil die Rechtslage noch
ungeklart ist (vgl. § 165 AO), sei es, weil eine endgultige Ermittlung des Sachverhalts noch nicht méglich
ist (vgl. § 164 AO, § 74 Abs. 3 VwWVTG). Der Vorbehalt endgiiltiger Regelung bewirkt, dass die Behérde
die vorlaufige Anordnung im Ausgangsbescheid durch die endgiiltige Regelung im Schlussbescheid er-
setzen kann, ohne insoweit an die Einschrankungen der §§ 48, 49 VwVfG gebunden zu sein. Der Rege-
lungsinhalt des Ausgangsbescheides besteht dann bei einer Subvention darin, dass der Beglinstigte die
empfangene Beihilfe nur vorlaufig bis zum Erlass der endgtiltigen Entscheidung behalten darf. Deshalb
geht die Bindungswirkung eines solchen Verwaltungsakts nicht dahin, dass er eine Rechtsgrundlage fir
das endgiiltige Behalten der Beihilfe bildet. Das bedeutet, dass es bei der spateren endgiiltigen Rege-
lung keiner Aufhebung der unter Vorbehalt ergangenen Bewilligung bedarf.>® Fraglich ist, ob dies auf
Gestattungen Ubertragbar ist. Jedenfalls bedarf eine solche Regelung einer gesetzlichen Grundlage,
wenn Rechte Dritter betroffen sind.*® In dem kursorischen Verweis des Landesgesetzgebers auf vor-
laufige Regelungen im Rahmen der Bestimmung Giber die Form von Verwaltungsakten kann eine solche
Ermachtigungsgrundlage nicht gesehen werden. In aller Regel werden durch Wiedervernassungsmal3-
nahmen Rechte Dritter beriihrt, sodass eine solche Entscheidungsform jedenfalls aus Griinden der
Rechtssicherheit nicht gewahlt werden sollte.

b) Sonderbestimmung fir Stauanlagen

§ 82 Abs. 3 LWaG M-V enthilt eine Sonderregelung fiir die vorldufige Zulassung von Stauanlagen: Lasst
sich binnen eines Monats nach Eingang der vollstéandigen Unterlagen durch die Behérde nicht mit ge-
nlgender Sicherheit feststellen, ob und wieweit nachteilige Wirkungen eintreten werden, so kann die
Entscheidung unter Vorbehalt des Widerrufs und nachtraglicher Auflagen ohne Entschadigung erge-
hen. In der Sache handelt es sich indes nicht um eine vorldufige Gestaltung, sondern um eine endgiil-
tige, die mit den genannten Entscheidungsvorbehalten versehen wird. Im Ubrigen kommt diese Norm
nur zum Tragen, wenn es sich um eine wasserrechtlich zulassungsfreie Anlage handelt, wie sich aus
§ 82 Abs. 1S. 1 LWaG M-V ergibt. Soweit daher liber Stauanlagen im Zusammenhang mit einem Plan-
feststellungsverfahren zu entscheiden ist, greift diese Vorschrift nicht ein.

585 BVerwG, Urt. v. 19.11.2009 — 3 C 7/09, BVerwGE 135, 238.
58 piinder in: Ehlers/Piinder, Allgemeines Verwaltungsrecht, 16. Aufl. 2022 § 14 Rn. 66; Guckelberger, Allge-
meines Verwaltungsrecht, 11. Aufl. 2023, § 12 Rn. 52.
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G. Rechtliche Anforderungen an die Wiedervernassung von Flachen
(Projektebene)

Die rechtlichen Anforderungen an die Wiedervernassung von Flachen — verstanden als Projekt — wur-
den zum Teil bereits oben im Abschnitt Wasserrecht (F.) dargestellt. Im Folgenden wird sich im Rahmen
der Zulassungspflichtigkeit und der Zulassungsanforderungen insoweit im Wesentlichen auf die natur-
schutzrechtlichen und planungsrechtlichen Anforderungen an WiedervernassungsmafRnahmen fokus-
siert.

|.  Zulassungspflichtigkeit und -fahigkeit von Wiedervernassungsmaflknahmen
nach Wasserrecht

Bei den zu untersuchenden WiederverndssungsmaRnahmen handelt es sich — wie oben F. |. — Gber-
blicksartig um

- eine Anhebung des Grundwasserspiegels durch Anderung des Entwasserungsregimes,
- einen Rickbau von Entwasserungsanlagen und

- eine Sohlanhebung oder Anstauung bei FlieRgewdassern (einschlieRlich Wiederverndssung von
Mooren und Auen).

Zu den im Einzelfall erforderlichen Verfahren und MaRnahmen der Wiedervernissung kann im Ubrigen
nach oben (F.l.1.) verwiesen werden.

Findet das Wasserhaushaltsrecht Anwendung (siehe oben F.II.), weil die Wiederverndassungsmal-
nahme sich auf Gewasser, respektive oberirdische Gewasser, Kiistengewasser und Grundwasser, aus-
wirkt, so ist zu kldren, ob eine nach dem Wasserhaushaltsrecht zulassungspflichtige Wiedervernas-
sungsmalnahme beabsichtigt ist. Bei Wiederverndssungsmalnahmen ist generell zweierlei zu priifen:

(1) Wird ein Gewasser i. S. d. Wasserhaushaltsgesetzes und des Landeswassergesetzes M-V gean-
dert oder beseitigt? Bei Bejahung ist weiter zu prifen, ob ein Benutzungstatbestand vorliegt,
der zu einer Erlaubnis- oder Bewilligungspflichtigkeit fihrt (F.11.1.).

(2) Wird ein Gewasser i. S. d. Wasserhaushaltsgesetzes und des Landeswassergesetzes M-V ge-
schaffen? Dann ist eine WiedervernassungsmaRnahme planfeststellungsbediirftig (siehe oben
F.1.2.).

Im Ubrigen kann auf die Ausfiihrungen zur Zulassungspflichtigkeit von Wiederverndssungsmalnah-
men, bei denen es sich um Benutzungen i. S. d. § 9 WHG handelt, auf die Ausfiihrungen oben F.VI.
verwiesen werden. Benutzungsfreie und damit zulassungsfreie UnterhaltungsmaBnahmen werden
oben unter F.V. dargestellt.

Sind eine oder mehrere WiedervernassungsmaRnahmen als Gewasserausbau i. S. v. § 67 Abs. 2 WHG
einzuordnen, weil es sich um eine Herstellung, Beseitigung oder wesentliche Umgestaltung eines Ge-
wassers oder Ufers handelt, so sind diese nach § 68 WHG planfeststellungsbediirftig (siehe oben
F.IX.1.).
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Il.  Naturschutzrechtliche Anforderungen

1. Grundlagen

WiedervernassungsmaRnahmen werden regelmaRig Auswirkungen auf Natur und Landschaft haben.
Sie dienen einerseits dem Naturschutz (z.B. Verbesserung des Nahrstoffrickhalts, Verbesserung des
Mikroklimas, Riickkehr standort- bzw. moortypischer Arten) und dem Hochwasserschutz. Andererseits
haben sie auch negative Auswirkungen auf Natur und Landschaft durch das Anheben des Grundwas-
serspiegels, Beeintrachtigungen von Habitaten oder den Verlust besonderer Arten durch die Vernas-
sung.

Naturschutzrechtliche Anforderungen sind zu beachten, wenn WiedervernassungsmalRnahmen

- einen Eingriff in Natur und Landschaft darstellen (Eingriffs-/Ausgleichregelung, §§ 13 ff.
BNatSchG), u. a. durch erhebliche Beeintrachtigungen der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes (§ 17 BNatSchG),

- Schutzgebiete beeintrachtigen (§§ 22 ff. BNatSchG),
- Biotope beeintrachtigen (§ 30 BNatSchG i.V.m. § 20 NatSchAG M-V),

- zueiner erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebiets in seinen fiir die Erhaltungsziele
oder den Schutzzweck maligeblichen Bestandteilen flihren kdnnen (§§ 33 f. BNatSchG),

- artenschutzrechtliche Belange beeintrachtigen (§§ 37 ff. BNatSchG),
- in Schutzgebieten verwirklicht werden sollen (20 ff. BNatSchG).

Das Naturschutzrecht verbietet regelmaRig erhebliche Eingriffe in und Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft, in Biotopen, Schutzgebieten, FFH-Gebieten sowie etwa die Totung von Individuen
streng geschiitzter Arten. Filhren Wiedervernassungsmalnahmen zu derartigen Auswirkungen, so sind
sie verboten und regelmaRig zu unterlassen.

Die Lander konnen den Begriff des Eingriffs konkretisieren und Ausnahmen explizit festlegen und inso-
fern von ihrem Abweichungsrecht Gebrauch machen.*®” So sind gem. § 12 Abs. 2 S. 1 NatSchAG M-V
Malnahmen, die unmittelbar der Verwaltung der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder der
Europaischen Vogelschutzgebiete dienen oder Bestandteil der MaRnahmenprogramme oder Bewirt-
schaftungsplane gem. §§ 82 f. WHG und behdrdlich durchgefiihrte oder angeordnete MaRnahmen zur
Pflege und Entwicklung von geschiitzten Gebieten und Gegenstanden, keine Eingriffe im Sinne des Na-
turschutzrechts. Ob Wiedervernassungsvorhaben hiervon erfasst werden, ist im Einzelfall zu prifen.

2. Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne dieses Gesetzes sind Veranderungen der Gestalt oder Nut-
zung von Grundflachen oder Verdanderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehen-
den Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Land-
schaftsbild erheblich beeintrachtigen konnen (§ 14 Abs. 1 BNatSchG). Die naturschutzrechtliche Ein-
griffsregelung (§§ 13 ff. BNatSchG) zielt auf einen flichendeckenden Mindestschutz von Natur und
Landschaft. Praktisch fiihrt sie nicht zur Verhinderung von Eingriffen in Natur und Landschaft und damit

587 \Von dieser Méglichkeit haben auch einige Linder Gebrauch gemacht, vgl. Uberblick bei Kerkmann in: Schlacke
(Hrsg.), GK-BNatSchg, 3. Aufl. 2023, Vorbem. zu §§ 13-19 Rn. 21 ff.
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insbesondere nicht zur Verhinderung von Vorhaben, die solche Eingriffe verursachen, sondern es steht
deren méglichst schonende Verwirklichung im Mittelpunkt.>88

Wird bei einem Wiedervernissungsvorhaben der Grundwasserspiegel durch Anderung des Entwisse-
rungsregimes angehoben, so dirfte regelmalig eine erhebliche Verdnderung des mit der belebten Bo-
denschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels vorgenommen werden. Damit einhergehen
musste dann eine erhebliche Verdanderung von Grundflachen, die zu einer erheblichen Beeintrachti-
gung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes fiihrt. Lie-
gen diese Voraussetzungen vor —wobei der zustandigen Behorde hierbei jedenfalls nach der bisherigen
Rechtsprechung des BVerwG eine Einschitzungsprarogative zukommt®® — so liegt ein Eingriff in Natur
und Landschaft gemal § 14 Abs. 1 BNatSchG durch die Wiederverndssungsmalinahme vor.

Liegt ein Eingriff in Natur und Landschaft vor, werden durch eine abgestufte Reihenfolge unterschied-
liche Unterlassungs- und Leistungspflichten bewaltigt: Vorrangig ist der Verursacher verpflichtet, er-
hebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu vermeiden, § 15 Abs. 1 BNatSchG. Sind die
Beeintrachtigungen unvermeidbar, missen diese durch Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen kompen-
siert werden, § 15 Abs. 2 BNatSchG. Soweit das nicht moglich ist, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu
leisten, sofern die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege im Rahmen einer Abwagung
nicht vorgehen, § 15 Abs. 5, 6 BNatSchG. Dieser Geldbetrag wird fir MaBnahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege verwendet.

Sind Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden sowie nicht im erforderlichen MaRe in angemessener Frist
ausgleichbar oder zu ersetzen, ist eine Abwagung vorzunehmen. Ergibt sie einen Vorrang der Belange
des Naturschutzes, dann hat eine Untersagung des Eingriffs gem. § 15 Abs. 5 BNatSchG zu erfolgen.>®°
Hierbei kommt es u. a. auf die Nutzungsinteressen des Verursachers des Eingriffs sowie die Schwere
und Erheblichkeit der Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft an. Bspw. rechtfertigen Freizeit-
und Hobbynutzungen nicht eine hierfiir erforderliche dauerhafte Flichenversiegelung.>®* Wenn ein
Eingriff in angemessener Frist durch Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen kompensiert werden kann, ist
er zuldssig.>®? Die Abwagung erfolgt also nur dann, wenn zumindest ein Rest nicht kompensierbarer
erheblicher Beeintrachtigungen verbleibt.>®® Inwieweit in der Abwagung private Interessen und Be-
lange, insbesondere die der gewerblichen Wirtschaft sowie Eigentiimerinteressen, zu beachten sind,
ist umstritten.>®* So wird u. a. vertreten, lediglich 6ffentliche Interessen in die Abwagung einzubezie-
hen, um einer Entwertung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung durch Berlicksichtigung priva-
ter Belange entgegenzutreten.>® Letztlich diirfte darauf abzustellen sein, wie die Schwere der Eingriffe
in Natur- und Landschaft zu beurteilen ist. Das Abwagungsergebnis der Behérde wird gerichtlich nur
eingeschrankt auf Abwégungsfehler Gberpriift.>%®

Ausnahmsweise konnen Befreiungen von diesen repressiven Verboten erteilt werden. Als Befrei-
ungstatbestande kommen in Betracht:

588 7ur Eingriffsregelung ausfiihrlich Guckelberger/Singler, NuR 2016.

58 BVerwGE 160, 263 Rn. 74, 145, 40 Rn. 145.

590 Ausfiihrlich zur Abwégungsentscheidung Kerkmann/Koch in: Schlacke, GK-BNatSchG, 3. Aufl. 2023, § 15
Rn. 31 ff.

91 Fischer-Hiiftle/A. Schumacher in: ). Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 15 Rn. 133.

592 vgl. Guckelberger in: Frenz/Miiggenborg, § 15 Rn. 95 ff.

593 BVerwG, NVwZ 2001, 673; vgl. auch Wolf in: Kluth/Smeddinck, § 5 Rn. 56.

594 Ausfuhrlich hierzu Sparwasser/Engel/Vofkuhle, § 6 Rn. 150 m. w. N.

595 VGH Miinchen, NuR 1991, 339.

5% BVerwG, NVwZ 2007, 581, 583 f.
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- eine Zulassung eines unvermeidbaren erheblichen Eingriffs in Natur und Landschaft gem. § 15
Abs. 5 BNatSchG,

- eine ausnahmsweise Zulassung vom Biotopschutz nach § 20 Abs. 3 NatSchAG M-V,
- eine Befreiung von einem Schutzgebiet nach § 67 Abs. 1 S. 1 BNatSchG und eine

- Befreiungen von artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 45 BNatSchG, insbesondere vom
artenschutzrechtlichen Tétungsverbot gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Alle vorgenannten Befreiungen werden — auch wenn sie fiir verschiedene einzelne MaRBnahmen im
Rahmen eines Wiedervernassungsvorhabens erforderlich werden — gem. § 40 Abs. 1 NatSchAG M-V in
einer einheitlichen behordlichen Genehmigung zusammengefasst (Naturschutzgenehmigung).

Handelt es sich bei der WiedervernassungsmafRnahme um ein planfeststellungsbediirftiges Vorhaben
nach § 68 WHG (siehe oben F.), so bedarf es keiner gesonderten Zulassung nach dem Naturschutzrecht.
Neben der wasserrechtlichen Planfeststellung sind andere Erlaubnisse oder Gestattungen nach Fach-
recht nicht erforderlich (sog. Konzentrationswirkung, § 70 Abs. 1 S. 2 WHGi. V. m. § 75 Abs. 1 S. 1
VWVIG).

Handelt es sich bei Moorwiederverndssungsmalnahmen um Grundwasserentwasserungsmalnahmen
und sollen sie in geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft durchgefiihrt werden, so bediirfen sie
in diesen Fallen einer Erlaubnis oder Bewilligung gem. § 32 Abs. 1 LWaG M-V (siehe oben F.VI.2.b).

a) Zustandige Behorden in M-V
Zustandige Behorden in Mecklenburg-Vorpommern sind gem. § 40 Abs. 2 NatSchAG M-V

- die GroRschutzgebietsverwaltung im Rahmen ihrer Zustandigkeit gem. § 4 NatSchAG M-V, d.
h. die Nationalparkamter und die Biosphadrenreservatsamter sind zustandig fir alle Aufgaben
und Entscheidungen der unteren Naturschutzbehorden sowie der Fachbehérden fir Natur-
schutz, sofern jene den raumlichen Geltungsbereich eines festgesetzten Nationalparks oder
Biosphdrenreservats betreffen,

- die Fachbehorde fiir Naturschutz im Rahmen ihrer Zustéandigkeit gem. § 5 NatSchAG M-V und
- die untere Naturschutzbehdrde in allen ibrigen Fallen.

Im Ubrigen bestimmt sich die Zustandigkeit nach dem Schwerpunkt der MaRnahme; in Zweifelsfillen
entscheidet die oberste Naturschutzbehorde nach § 40 Abs. 4 NatSchAG M-V.

b) Eingriff in Natur und Landschaft, Kompensation
aa) Eingriff
Erzeugt eine Wiederverndassungsmalinahme einen erheblichen Eingriff in Natur und Landschaft, so hat
— falls der Eingriff nicht vermeidbar ist — eine Kompensation zu erfolgen. Eingriffe i. S. d. § 14 Abs. 1 S.
1 BNatSchG sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Verdanderungen des
mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes erheblich beeintrdchtigen konnen.
Dies ist etwa bei einer erheblichen Veranderung oder Zerstérung eines Auenwaldes zu bejahen (siehe
oben F.IX.5.b)cc)). Eine Verdnderung der Gestalt einer Grundflache i. S. v. § 14 Abs. 1 BNatSchG liegt
etwa auch vor, wenn durch Abgrabungen oder Aufschiittungen die eigentliche Erdoberflache oder
wenn pragende Bestandteile der Oberflachenstruktur, wie etwa Pflanzenbestdnde, beeintrachtigt
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werden.>” Wiedervernissungsvorhaben werden grundsitzlich in Natur und Landschaft gem. § 14 Abs.
1 BNatSchG — wenn sie die Erheblichkeitsschwelle Gberschreiten — eingreifen.

Nach § 12 Abs. 1 NatSchG M-V sind insbesondere Abgrabungen, Aufschiittungen, Ausfillungen, Auf-
oder Abspiilungen von mehr als zwei Metern Héhe oder Tiefe oder mit einer Grundflache von mehr als
300 Quadratmetern im AulRenbereich (Nr. 2), die Herstellung, Beseitigung oder wesentliche Umgestal-
tung von Gewassern oder ihren Ufern sowie die Benutzung von Gewassern, die den Wasserstand oder
den Abfluss wesentlich verandert (Nr. 6) und die Entwasserung oder sonstige nachhaltige Beeintrach-
tigung von Mooren, Siimpfen, Briichen, Sollen oder sonstigen Feuchtgebieten (Nr. 7) Eingriffe in Natur
und Landschaft.

Ein Eingriff kann auch dann zu bejahen sein, wenn die Wiedervernassung auf eine 6kologische Aufwer-
tung einer bereits 6kologisch hochwertigen Flache zielt. Denn es reicht aus, dass die damit verbundene
Veranderung geeignet ist, die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Land-
schaftsbild erheblich zu beeintriachtigen: Das BVerwG>® geht davon aus, dass auf eine Verdnderung
von bereits in einem naturhaften Zustand befindlichen Flachen zielende Ausgleichs- und Ersatzmali-
nahmen fiir Eingriffe in Natur und Landschaft grundsatzlich geeignet sind, die Leistungs- und Funkti-
onsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich zu beeintrachtigen, auch wenn die
Behorde mit diesen MaRnahmen einen Ausgleich fiir einen anderweitigen Eingriff ins Werk setzen will.
WiedervernassungsmaRnahmen scheiden deshalb trotz ihrer positiven Zielrichtung nicht von vornhe-
rein als Eingriff in Natur und Landschaft aus.

Nicht anders verhalt es sich in dem Fall, in dem ein dkologisch hochwertiges, wenngleich auch nicht
vollstandig gleichwertiges, andersartiges Biotop durch ein 6kologisch hochwertigeres Biotop ausge-
tauscht werden soll. Bei der Durchfiihrung der Moorrevitalisierung wird durch die geplante Erhéhung
des Wasserpegels im gesamten Bereich der Uberstauung der Umfang ihrer bisherigen Nutzung geén-
dert. Etwaige bisherige durchgefiihrte bzw. veranlasste Pflegemalnahmen konnen unmaoglich werden.
Zudem wird bei der Durchfiihrung der geplanten Moorrevitalisierung der Wasserhaushalt verandert,
weil im Hinblick auf die mit dem Vorhaben verbundene Beseitigung des vorhandenen Entwasserungs-
systems der Wasserstand auf den Flachen des Vorhabensgebiets dauerhaft erhéht und der Grundwas-
serspiegel im Plangebiet und seinem Umfeld dauerhaft angehoben wird.>*®

bb) Vermeidbarkeit und Kompensation, ggf. Absehen von Kompensation
Regelmafig wird es sich bei einem durch eine Wiederverndssungsmafnahme erfolgten Eingriff um ei-
nen unvermeidbaren Eingriff in Natur und Landschaft gem. § 15 Abs. 1 BNatSchG handeln, wenn nicht
das Landesrecht hierfir eine explizite Ausnahme vorsieht®®. Denn das Vorhaben verfolgt einen 6ffent-
lichen Zweck (siehe oben Planrechtfertigung F.IX.4.). Insoweit ist ein Eingriff grundséatzlich gem. § 15
Abs. 2 BNatSchG zu kompensieren, entweder durch Ausgleichs- oder ErsatzmaRnahmen oder Ersatz-
zahlungen.

Nach der Rechtsprechung des BVerwG kann fiir KompensationsmalRnahmen, die ihrerseits einen Ein-
griff in Natur und Landschaft bewirken, ausnahmsweise von einer (weiteren) Kompensationspflicht
abgesehen werden, wenn ein naturschutznaherer Endzustand mit der Kompensation angestrebt wird,
selbst wenn zundchst eine Beeintrachtigung des bestehenden naturhaften Zustandes erfolgt.

597 Kahl/Gdrditz, Umweltrecht, 12. Aufl. 2021, Rn. 48.

%8 BVerwG, Beschl. v. 28.1.2009 — 7 B 45/08, juris Rn. 19.

599 vgl. VG Frankfurt (Oder), Urt. v, 16.8.2012 - 5 K 833/10, juris.
600 Siehe oben G.1I.1.
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Voraussetzung ist, dass sich die MaRnahme in der naturschutzfachlichen Gesamtbilanz als giinstig, also
insbesondere als eine wesentliche Verbesserung des bestehenden Zustandes darstellt. Dann bedarf
der mit der MalRnahme zunachst bewirkte Eingriff keiner weiteren Kompensation durch Ausgleichs-
und ErsatzmaRnahmen. Die an sich erforderliche Kompensation geht in die 6kologische Gesamtbilanz
regelmalig ein. Weist die Gesamtbilanz allerdings keine Verbesserung der in Anspruch genommenen
Flache aus, hat der Eingriff regelmaRig zu unterbleiben.®!

Diese Uberlegung kénnte ggf. auf Wiedervernissungsprojekte iibertragen werden, so dass das Vorha-
ben selbst keiner Kompensation bedarf, wenn dadurch ein anderer, jedenfalls naturnaher oder natur-
naherer Zustand hergestellt wird. Es bedarf aber einer sorgfaltigen Ermittlung der Eingriffswirkungen,
ihrer Vermeidbarkeit und des Gewichts der Vorteile des Projekts fir das allgemeine Wohl.

Allerdings schreibt § 12 Abs. 2 S. 3 NatSchAG M-V vor, dass die oberste Naturschutzbehorde im Einver-
nehmen mit der obersten Wasserbehorde durch Rechtsverordnung die 6ffentlichen MalRnahmen zur
Ordnung des Wasserhaushalts, des Gewdasserschutzes sowie des Hochwasser- und Kiistenschutzes be-
stimmen kann, die keinen Eingriff nach § 14 Absatz 1 des BNatSchG darstellen. Trotz dieser Ausnah-
memoglichkeit ist eine generelle Aussage, dass jede Wiederverndssung von Mooren keinen Eingriff
darstellt, ohne Einzelfallprifung nicht moglich sein. Das wird auch daraus deutlich, dass nach § 12 Abs.
2 S. 4 NatSchAG M-V in der jeweiliegen Rechtsverordnung Mindestanforderungen an den Standort
sowie die Durchfiihrung und die Anlage der Mallnahmen und Vorhaben festgelegt werden kénnen.
Ohne Einzelfallprifung wird eine solche Annahme auch nicht unter Berufung auf § 12 Abs. 2S. 1 Nr. 1
NatSchAG M-V moglich sein, wonach kein Eingriff MaBnahmen sind, die Bestandteil der MaRnahmen-
programme oder Bewirtschaftungspline gemaR den §§ 82, 83 WHG sind.®*? Dann miisste sich das je-
weilige Wiedervernadssungsvorhaben aus dem Bewirtschaftungsplan ergeben.

cc) Kompensationsarten

Nur fir Eingriffe in Natur und Landschaft, die von einem Vorhaben im Zustandigkeitsbereich der Bun-
desverwaltung (z. B. die Zulassung von Energieleitungen) verursacht werden, enthalt die auf § 15 Abs.
8 BNatSchG gestiitzte Bundeskompensationsverordnung (BKompV) vom 14.5.2020%% Anforderungen
fir bestehende Verpflichtungen zur Vermeidung und Kompensation von Eingriffen in Natur und Land-
schaft.%% Sie dirfte bei WiedervernissungsmaRnahmen, da es sich grundsatzlich nicht um eine MaR-
nahme im Zustdndigkeitsbereich der Bundesverwaltung handeln diirfte, kaum Relevanz entfalten. Fur
den Bereich der Landesverwaltung hat das BMUV bislang keine vergleichbare Kompensationsverord-
nung —gestiitzt auf § 15 Abs. 7 S. 1 BNatSchG — erlassen. Auch fehlt eine Kompensationsverordnung in
Mecklenburg-Vorpommern. Insoweit richten sich die Vorgaben fiir KompensationsmalRnahmen (Er-
satz-, AusgleichsmaRRnahme, Ersatzzahlung) in Mecklenburg-Vorpommern nach § 15 Abs. 2 bis 4
BNatSchG mit der landesrechtlichen Sondervorschrift in § 12 Abs. 4 NatSchAG M-V, dass eine Ersatz-
zahlung nach § 15 Abs. 6 des BNatSchG ist an das Land zu leisten ist und an die Stiftung Umwelt- und
Naturschutz Mecklenburg-Vorpommern weitergeleitet wird.

Liegen die Voraussetzungen nach § 15 Abs. 2 BNatSchG vor, so kommt nach § 16 Abs. 1 BNatSchG auch
eine vorgezogene Durchfliihrung einer Kompensation in Betracht, wenn ein Eingriff zu erwarten ist (sog.

601 y/gl. BVerwG, Beschl. v. 28.1.2009 — 7 B 45/08, juris Rn. 20.

602 Sjehe oben G.I1.2.

603 BGBI. | S. 1088. Zur Entwicklung der Bundeskompensationsverordnung Liitkes, UVP-report 2021, 143; zur Be-
deutung fur den modernen Naturschutz Schwarzer/Mengel/Méller/Piecha, UVP-report 2021, 152.

604 Schiitte/Winkler, ZUR 2020, 566, 569.
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Bevorratung von KompensationsmaRnahmen).®% (z. B. Aufforstung eines Waldes, Anlegen von Frosch-
teichen) Mit der spateren Realisierung lassen sich dann jene MalRnahmen als fur den Eingriff zu leis-
tenden Ausgleich ,,abbuchen”.%% Hierdurch kénnen Eingriff und Ausgleich zeitlich entkoppelt werden
und eine Kompensation bereits vor dem Eingriff erfolgen.

Als Instrumente der Bevorratung nennt § 16 Abs. 2 BNatSchG sog. Okokonten, Flichenpools oder an-
dere MalRnahmen, wie etwa Verfahren zur Erfassung, Bewertung und Buchung der vorgezogenen Kom-
pensationsmaRBnahmen. Spezifische Regelungen zu Okokonten finden sich in Mecklenburg-Vorpom-
mernin § 12 Abs. 5 NatSchAG M-V.

dd) Abwagung bei nicht kompensierbaren Eingriffen

Sind Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden sowie nicht im erforderlichen MaRe in angemessener Frist
ausgleichbar oder zu ersetzen, ist eine Abwagung vorzunehmen. Ergibt sie einen Vorrang der Belange
des Naturschutzes, dann hat eine Untersagung des Eingriffs gem. § 15 Abs. 5 BNatSchG zu erfolgen.
Hierbei kommt es u. a. auf die Nutzungsinteressen des Verursachers des Eingriffs sowie die Schwere
und Erheblichkeit der Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft an. Bspw. kdnnen Wiedervernas-
sungsmalinahmen zum Zwecke des Klimaschutzes eine Flachenversiegelung — falls diese erforderlich
sein sollte — rechtfertigen, hingegen nicht Freizeit- und Hobbynutzungen.®®” Wenn ein Eingriff in ange-
messener Frist durch Ausgleichs- oder ErsatzmaRnahmen kompensiert werden kann, ist er zulassig.®%®
Die Abwagung erfolgt also nur dann, wenn zumindest ein Rest nicht kompensierbarer erheblicher Be-
eintrachtigungen verbleibt.5%

Letztlich ist darauf abzustellen, wie die Schwere der Eingriffe in Natur- und Landschaft zu beurteilen
ist. Das Abwagungsergebnis der Behorde wird gerichtlich nur eingeschrankt auf Abwagungsfehler
Uberpriift.®1°

Kann der Verursacher aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen
nicht vornehmen und wird der Eingriff nach § 15 Abs. 5 BNatSchG zugelassen oder durchgefihrt (4.
Stufe), muss der Verursacher einen Geldbetrag zahlen (sog. Ersatzzahlung, § 15 Abs. 6 S. 1 BNatSchG).
Dieser Geldbetrag wird fir MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege verwendet.

ee) Zulassung von Eingriffen, behordliche Zustandigkeiten
Uber die Zulassung von Eingriffen in Natur und Landschaft (§ 17 Abs. 1 und 2 BNatSchG) sowie Kom-
pensationen wird an sich nicht in einem eigenstandigen naturschutzrechtlichen Verfahren, sondern im
jeweiligen Zulassungsverfahren (Bewilligung, Erlaubnis, Genehmigung, Planfeststellungsbeschluss
u.s.w.) entschieden (sog. Huckepackverfahren).t! Unterliegt ein Eingriff keinem gesonderten Zulas-
sungs- oder Anzeigeverfahren nach sonstigem Fachrecht, kommt gemaR § 17 Abs. 3 BNatSchG ein sub-
sididres Genehmigungsverfahren bei der zustandigen Naturschutzbehdrde zur Anwendung.*?

Mecklenburg-Vorpommern weicht allerdings von diesen Vorgaben des Bundesrechts ab: Nach § 12
Abs. 6 NatSchAG M-V bedirfen Eingriffe in Natur und Landschaft immer einer gesonderten

6

o

5 Grundlegend Scheidler, NuR 2019, 297; zum Erfordernis der vorherigen Zustimmung durch die Naturschutz-
behoérde VGH Mannheim, NuR 2020, 726.

606 vgl. Thum, UPR 2006, 289; Stich, UPR 2000, 321, 322.

807 Fischer-Hiiftle/A. Schumacher in: J. Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 15 Rn. 133.

608 \/gl. Guckelberger in: Frenz/Miiggenborg, § 15 Rn. 95 ff.

603 BVerwG, NVwZ 2001, 673.

610 BVerwG, NVwZ 2007, 581, 583 f.

811 prgll in: Schlacke, GK-BNatSchG, 3. Aufl. 2023, § 17 Rn. 4 ff.

2 [iitkes in: Lutkes/Ewer, BNatSchG, 2. Aufl., 2018, § 17 Rn. 20 ff.

-

6
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Genehmigung in Form der Naturschutzgenehmigung nach den Bestimmungen der §§ 40 bis 42
NatSchAG M-V. Zur Frage der zustdndigen Behorden in Mecklenburg-Vorpommern vgl. §§ 1 ff.
NatSchAG M-V.

3. Beeintrachtigungen von Biotopen

Nach § 30 Abs. 2 BNatSchG sind Handlungen verboten, die zu einer Zerstdrung oder einer sonstigen
erheblichen Beeintrachtigung von Biotopen i. S. v. § 30 Abs. 1 BNatSchG fiihren kénnen. Nach der Le-
galdefinition in § 7 Abs. 2 Nr. 4 BNatSchG ist ein Biotop ein , Lebensraum einer Lebensgemeinschaft
wild lebender Tiere und Pflanzen”.

Auch Moore kdnnen Biotope sein: Ein Moor i. S. v. § 30 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG liegt vor, wenn
ein abgrenzbarer Lebensraum auf Torfboden durch eine Lebensgemeinschaft von bestimmten wild le-
benden Pflanzen, die an diesen Standort angepasst und somit fiir ihn charakteristisch sind, gepragt
oder zumindest mitgepragt wird und sich der Lebensraum, aus diesem botanischen Blickwinkel be-
trachtet, deshalb in einem natlrlichen oder naturnahen Zustand befindet. Fir die ndhere Bestimmung
der an diesen Standort angepassten Lebensgemeinschaften spielt die Vegetation, die gemall der An-
lage ,Definition und Erlduterungen der in Artikel 1 § 30 Abs. 1 genannten Biotope” in der BT-Drs.
14/6378, S. 66 dem Feuchtbiotop ,Moore“®'® zuzurechnen ist, eine hervorgehobene Rolle. Im Ubrigen
ist der Anlage auch zu entnehmen, dass es sich jeweils um von Regen- oder Mineralbodenwasser ab-
hangige Lebensgemeinschaften handeln muss. Es kommt nicht darauf an, ob das Moor sich wegen
menschlicher Eingriffe wie dem Abbau von Torf oder anderen MaRnahmen zur Trocknung und Durch-
|Gftung des Torfbodens in einem degenerierten Zustand befindet und ob eine Renaturierung in ein
lebendiges, intaktes Moor noch moglich bzw. erfolgversprechend ist und wie lange sie dauern wiirde.

Eine Degeneration der Torfschicht flihrt erst dann dazu, dass nicht mehr von einem Moor i. S. v. § 30
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG gesprochen werden kann, wenn infolgedessen die an diese Bodenart
angepasste und von Regen- oder Mineralbodenwasser abhangige Lebensgemeinschaft wild lebender
Pflanzen abstirbt oder derart zurlickgedrangt wird, dass sie den Lebensraum nicht mehr mitpragt. Nicht
entscheidend ist auch, ob die Flache noch die Fahigkeit besitzt, im Sinne eines natirlichen Moores
regenerationsfihig zu sein.®*

§ 20 Abs. 1 NatSchAG M-V weicht von § 30 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG ab und verwendet einen
engeren Moor- und damit auch Biotopbegriff: Danach sind nur naturnahe Moore und Siimpfe, Solle,
Rohrichtbestande und Riede, seggen- und binsenreiche Nasswiesen Biotope, d. h. Moore, die noch
nicht vollstandig degeneriert sind. In der Anlage 2 zu § 20 Abs. 1 NatSchAG M-V werden naturnahe
Moore wie folgt definiert:

,Als naturnahe Moore werden die von einem Uberschuss an Regen- oder Mineralboden-
wasser abhdngigen, weitgehend unbewaldeten Biotope bezeichnet, die in ungestortem
Zustand eine torfbildende Vegetation besitzen. Je nach Naturnahe bzw.

613 Nach BT-Drs. 14/6378, S. 66, sind ,,Moore“: ,Vom Regen- oder Mineralbodenwasser abhdngige Lebensge-
meinschaften auf Torfbdden in natiirlichem oder naturnahem Zustand einschliefilich bestimmter Degenerati-
ons- und Regenerationsstadien. Uberwiegend waldfreie Formationen aus moortypischer Vegetation. Dazu ge-
héren: Hoch- und Ubergangsmoore einschlieflich Moorwdlder, z. B. aus Birke (Betula pubescens, B. carpatica),
Waldkiefer (Pinus sylvestris), Spirke (Pinus rotundata), Latsche (Pinus mugo), Fichte (Picea abies), ferner
Schwingrasen, Moorkolke, regenerierende Torfstiche, pfeifengras-, zwergstrauch- und moorbirkenreiche
Hochmoordegenerationsstadien, weiterhin intakte, véllig oder liberwiegend unbewaldete Niedermoore (z. B.
Seggenriede, Réhrichte, Weidenbiische auf Torfb6den) sowie Komplexe aus diesen Einheiten (Utricularietea
intermedio-minoris, Scheuchzerio-Caricetea nigrae p.p., Oxycocco-Sphagnetea, Vaccinio-Piceatea p.p.)”.

614 OVG Lineburg, B. v. 11.5.2020 - 4 LA 163/18, NuR 2020, 413.
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Entwasserungseinfluss kdnnen die Standorte liberwéssert (ungestértes Moor) bis feucht
(maRig entwassert) sein. Die Torfméachtigkeit betragt mindestens 30 cm. In den gesetzli-
chen Schutz sind auch die Degenerations- und Regenerationsstadien einbezogen, sofern
diese noch von typischen Moorpflanzen gepragt werden.”

Das bedeutet, dass Wiedervernassungsmalinahmen auf trockengelegten Moorstandorten in Mecklen-
burg-Vorpommern grundsatzlich keine erhebliche Beeintrachtigung eines Biotops darstellt.

Bei Verletzung des Verbots bleibt nur die Moglichkeit einer Befreiung nach § 67 Abs. 1 BNatSchgG, die
ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse, einschlielllich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, vo-
raussetzt und im Ermessen der Naturschutzbehorde steht. Von diesem Befreiungstatbestand des
BNatSchG weicht § 20 Abs. 1 NatSchAG M-V ab, da auch eine Befreiung erteilt werden kann, wenn die
Beeintrachtigungen des Biotops ausgeglichen werden kénnen.

4. Vereinbarkeit und Beeintrachtigungen von Schutzgebieten

Grundsatzlich kann eine Wiedervernassung eines trockengelegten Moorstandorts eine Entwicklungs-
maBRnahme im Rahmen eines geschiitzten Teils von Natur und Landschaft gem. § 22 Abs. 1 S. 1
BNatSchG sein. Unterschutzstellungi. S. v. § 22 Abs. 1 BNatSchG sind Ausweisungen von Flachen®® als

- Naturschutzgebiet (§ 23 BNatSchG),

- Nationalpark, nationale Naturmonumente (§ 24 BNatSchG),
- Biospharenreservat (§ 25 BNatSchG),

- Landschaftsschutzgebiet (§ 26 BNatSchG),

- Naturpark (§ 27 BNatSchG),

- Naturdenkmal (§ 28 BNatSchG),

- geschitzter Landschaftsbestandteil (§ 29 BNatSchG).

Handelt es sich um eine EntwicklungsmaBnahme i. S. d. der Unterschutzstellung, so widerspricht die
WiedervernassungsmafRnahme nicht der Schutzgebietsausweisung und bedarf infolgedessen keiner
Befreiung. Insofern kommt es auf die Schutzerklarung®® an; allerdings ist nicht erforderlich, dass die
MaRnahme explizit in die Schutzerklarung aufgenommen wurde.5"

Widerspricht eine WiederverndssungsmalRnahme einer Schutzgebietserkldrung, weil sie das Schutzge-
biet beeintrachtigt, so kommt lediglich eine Befreiung nach § 67 Abs. 1 S. 1 BNatSchG in Betracht. Diese
kann erteilt werden, wenn die Moorwiedervernassung aus Grinden des Gberwiegenden 6ffentlichen
Interesses, einschlielllich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist.

In diesem Sinne sieht fiir den Bau von Windenergieanlagen in Landschaftsschutzgebieten seit 2022 der
neu eingefiigte Abs. 3% in § 26 BNatSchG eine Art Privilegierung von Schutzgebietsausweisungen vor.
§ 26 Abs. 3 S. 1 BNatSchG erlaubt explizit die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen in
Landschaftsschutzgebieten, wenn das Vorhaben in einem Windenergiegebiet i. S. d. § 2 Nr. 1 WindBG
realisiert wird. Windenergiegebiete sind nach § 2 Nr. 1 WindBG Vorranggebiete und mit diesen

615 |n Mecklenburg-Vorpommern sieht § 14 Abs. 1 bis 4 NatSchG M-V verschiedene Handlungsformen fiir Unter-
schutzstellungen vor.

616 Hendrischke in: Schlacke (Hrsg.), GK-BNatSchG, 3. Aufl. 2023, § 22 Rn. 24.

617 Ebenda.

618Art. 1 des. 4. G zur Anderung des BNatSchG v. 20.7.2022, BGBI. | S. 1362.
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vergleichbare Gebiete in Raumordnungsplanen sowie Baugebiete in Flachennutzungs- und Bebauungs-
planen. Die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen sind innerhalb von Windenergiege-
bieten in Landschaftsschutzgebieten auch dann zuldssig, wenn die Erklarung tiber die Unterschutzstel-
lung entgegenstehende Bestimmungen enthalt (§ 26 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG). Eine Befreiung oder Aus-
nahme ist insoweit nicht notwendig (§ 26 Abs. 3 S. 3 BNatSchG). § 26 Abs. 3 s. 5 BNatSchG stellt klar,
dass die vorgenannten Regelungen nicht fiir Standorte gelten, die in Natura 2000-Gebieten oder Stat-
ten zum Schutz des Weltkultur- oder Naturerbes liegen. Zweck dieser Regelung ist, rechtlich sicherzu-
stellen, dass auch Landschaftsschutzgebiete in angemessenem Umfang in die Suche nach Flachen fur
den Windenergieausbau einbezogen werden kénnen.®° Dies soll zu einer gréReren Flichenverfiigbar-
keit fiir den Ausbau von Windenergie an Land bis zu Erreichung der Flichenbeitragswerte fiihren.5%

Eine derartige gesetzliche Privilegierung kdnnte auch zugunsten von Vorhaben zwecks Moorwieder-
vernassung vorgesehen werden: Sie dient der Vereinfachung und Beschleunigung von Genehmigungs-
verfahren, wenn gesetzlich bereits die Zuldssigkeit von Moorwiederverndssungsmafnahmen in be-
stimmten Schutzgebieten festgeschrieben ist. Dies dient letztlich auch der Erleichterung der Auffin-
dung geeigneter Flachen. Eine derartige Rechtsdnderung kann der Bundesgesetzgeber, allerdings auch
der Landesgesetzgeber, jederzeit vornehmen.

5. Beeintrdchtigungen von FFH-Gebieten und Ausnahmen/Privilegierungen

Handelt es sich bei dem geschiitzten Gebiet um ein FFH-Gebiet, so bedirfen Projekte nach § 34 Abs. 1
BNatSchG vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung einer Priifung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhal-
tungszielen des Gebiets. Bei der Priifung sind auch die Auswirkungen, die durch das Zusammenwirken
mit anderen Pldnen oder Projekten hervorgerufen werden,®?! zu beriicksichtigen (sog. Kumulation).®?
Zweck der FFH-Vertraglichkeitsprifung ist die Durchsetzung des Verschlechterungsverbots nach § 33
Abs. 1S. 1 BNatSchG.%2 Projekte i. S. d. § 34 Abs. 1 BNatSchG sind samtliche MaRnahmen und sonstige
Vorhaben, ohne dass zwischen Projekten innerhalb oder auRerhalb des Schutzgebiets unterschieden
werden darf.%?* Der weite Projektbegriff des § 34 Abs. 1 BNatSchG umfasst bauliche wie auch nicht
bauliche Vorhaben, also etwa auch die Herstellung eines Gewassers; es kommt allein auf die Schutz-
gebietsgefahrdung der Tatigkeit an.5 Liegt ein Wiederverndssungsprojekt — dazu zdhlen auch plan-
feststellungsbediirftige Vorhaben®?® — in einem FFH-Gebiet oder liegt es auRerhalb und beeintrachtigt
es das FFH-Gebiet in seinen Erhaltungszielen, bedarf es einer Vertraglichkeitsprifung nach § 34
BNatSchG.%’

Ist ein Wiedervernassungsvorhaben nicht mit den Erhaltungszielen eines FFH-Gebiets vereinbar, so ist
es unzuldssig und zu versagen.®?® Allerdings erméglicht § 34 Abs. 3 BNatSchG ausnahmsweise die

615 BT-Drs. 20/2354, S. 17.

620 BT-Drs. 20/2354, S. 24.

621 ygl. OVG Saarlouis, NVwZ-RR 2007, 24.

622 Ausfiihrlich zu Infrastrukturvorhaben und dem Natura 2000-Recht Weidemann/Krappel, EurUP 2011, 61, 106;
Fellenberg, NVwZ 2019, 177.

623 Kahl/Gdrditz, Umweltrecht, 12. Aufl. 2021, § 10 Rn. 120.

624 EuGH, EuZW 2004, 730, Rn. 24 ff. — Herzmuschelfischerei; Frenz, NuR 2020, 1; Korbmacher, UPR 2018, 1; zur
Waldbewirtschaftung Fischer-Hiiftle, NuR 2020, 84; zur Landwirtschaft Fischer-Hiiftle/Gellermann, NuR 2018,
602; zum Netzausbau vgl. Kalz, UPR 2020, 453.

625 Kahl/Garditz, Umweltrecht, 12. Aufl. 2021, § 10 Rn. 121 m. w. N.

626 Sje unterfallen nicht dem Planbegriff i. S. v. § 36 BNatSchG, vgl. auch Méckel in: Schlacke, GK-BNatSchG, 3.
Aufl. 2023, § 34 Rn. 14.

627 ygl. BVerwG, Urt. v. 1. April 2004 — 4 C 2.03 — BVerwGE 120, 276, 282 f).

628 VGH Kassel, NVwWZ-RR 2017, 324, 325.
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Zulassung eines Projekts, soweit es aus zwingenden Griinden des liberwiegenden offentlichen Interes-
ses,®? einschlieRlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist und zumutbare Alternati-
ven®® nicht gegeben sind.®! Soweit sich in dem betroffenen Gebiet prioritire Biotope oder Arten be-
finden, wird der Begriff der zwingenden Griinde noch weiter eingeschrankt (Abs. 4).632 Als 6ffentliche
Interessen sind der mit der Wiedervernassung verfolgte Klimaschutz sowie die Renaturierung in die
Abwagung einzustellen. Nach der Rechtsprechung des EuGH ist etwa der mit der Genehmigung von
Windenergieanlagen bezweckte Klimaschutz zwar ein zulassiger Belang der Allgemeinheit, er entfaltet
allerdings nicht per se ein schwereres Gewicht gegeniiber dem Naturschutz.®** Ob zwingende Griinde
des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses vorliegen, ist grundsatzlich im Einzelfall darzulegen und zu
begriinden.%*

Diese den Naturschutzbehorden obliegende Einzelfallbeurteilung, ob das Vorhaben, das an sich unver-
traglich ist, ausnahmsweise aus ,,zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses,
einschlieRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist“ (§ 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG),
erleichtert der deutsche und européische Gesetzgeber®® jiingst durch Privilegierungstatbestinde zu-
gunsten von erneuerbaren Energienanlagen. So sieht § 2 EEG in Satz 1 vor, dass die Errichtung und der
Betrieb von Anlagen — gemeint sind EE-Anlagen i. S. v. § 3 Nr. 1 EEG — sowie den dazugehorigen Ne-
benanlagen ,,(...) im Gberragenden offentlichen Interesse liegen und der 6ffentlichen Sicherheit die-
nen”. Satz 2 des § 2 EEG regelt, dass ,bis die Stromerzeugung im Bundesgebiet nahezu treibhausgas-
neutral ist, sollen die erneuerbaren Energien als vorrangiger Belang in die jeweils durchzufiihrenden
Schutzgliterabwagungen eingebracht werden.”

§ 2S. 1 EEG enthilt eine , positive Abwiagungsdirektive“®3® und bezweckt, dass im Rahmen von behérd-
lichen Gestaltungsspielrdumen®’ den erfassten Projekten eine ,hohe Durchsetzungskraft“®3®
kommt. Ahnliche Formulierungen finden sich fiir Stromleitungsprojekte in § 1 S. 3 NABEG, § 1 11 3
EnLAG und § 1| 2 BBPIG. Die Formulierung , liberragendes Interesse” korrespondiert etwa mit jener
des § 34 1ll Nr. 1 BNatSchG, wonach ein Vorhaben, fiir das an sich eine Unzul3dssigkeit wegen Unver-
traglichkeit nach Abs. 2 besteht, eine Ausnahme vom Habitatschutz aus zwingenden Griinden des Uber-
wiegenden o6ffentlichen Interesses in Betracht kommt. Ebensolches gilt fir Ausnahmen vom Arten-
schutz nach § 45 VIl 1 Nr. 5 BNatSchG. Allerdings fiihrt § 2 S. 1 EEG nicht zu einem automatischen
Vorrang des EE-Vorhabens gegeniiber anderen Belangen.®*® Nach wie vor ist eine umfassende Abwé-
gungsentscheidung im Einzelfall erforderlich, denn das Gberragende Interesse an der Errichtung und

ZU-

2% Dazu BVerwG, NVwZ 2000, 1171; VG Freiburg, NuR 2013, 373.

630 BVerwG, NuR 2013, 565; ndher Frenz, NuR 2015, 683; FiifSer/Lau, NuR 2012, 448.

631 BVerwG, NVwZ 2007, 1054, Rn. 113 f.; Gellermann, UPR 2015, 417, 420 f.

632 Méckel in: Schlacke, GK-BNatSchG, 3. Aufl. 2023, § 34 Rn. 154.

633 EuGH, Rs. C-2/10, Slg. 2011, I-6561 Rn. 40 ff., vgl. ferner Attendorn, NuR 2013, 153 ff.

634 Kahl/Gdrditz, Umweltrecht, 12. Aufl. 2021, § 10 Rn. 126.

835 Zu den unionsrechtlichen Vorgaben siehe Schlacke/Thierjung, DVBI. 2023, 635 ff.

636 Wiesendahl in: Theobald/Kiihling (Hrsg.), Energierecht, Stand: 124. EL Januar 2024, § 1 NABEG Rn. 20; Serong
in Steinbach/Franke (Hrsg.), Kommentar zum Netzausbau, 3. Aufl. 2023, § 1 NABEG Rn. 22.

637 7Zwar spricht die Gesetzesbegriindung lediglich von , Abwigung”, vgl. BT-Drs. 20/1630, S. 159. Erfasst sein
durften auch andere mit behoérdlichen Gestaltungs- und Auslegungsspielrdumen ausgestalteten Tatbestdande,
so etwa auch Ermessensentscheidungen oder unbestimmte Rechtsbegriffe. Vgl. insgesamt Schlacke/Went-
zien/Rémling, NVwZ 2022, 1577 (1578 f.).

638 Appel in: Sacker (Hrsg.), Berliner Kommentar zum Energierecht, 4. Aufl. 2019, § 1 NABEG Rn. 16; Serong in
Steinbach/Franke, Kommentar zum Netzausbau, 3. Aufl. 2023, § 1 NABEG Rn. 22.

639 Serong in Steinbach/Franke, Kommentar zum Netzausbau, 3. Aufl. 2023, § 1 NABEG Rn. 22.
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dem Betrieb von Anlagen kann auch auf gleichrangige Interessen stoRen.®® § 2 S. 2 EEG regelt fur
samtliche fachrechtlichen Schutzgiiterabwagungen, dass der Ausbau erneuerbarer Energien als vor-
rangiger Belang eingestellt werden muss, regelmaRig auch andere Belange tGberwiegt und wohl nur in
atypischen Fallen widerlegbar ist.

Der zentrale Mehrwert des § 2 EEG diirfte fiir die zu beschleunigende behérdliche Zulassungspraxis
darin liegen, dass einerseits die Darlegungs- und Begriindungslast des Antragstellers erleichtert wird
und andererseits die zustandige Behorde den Vorrang der Erneuerbaren-Energien in Abwagungs- und
Ermessensentscheidungen nicht gesondert begriinden muss, sondern auf die gesetzgeberische Vor-
entscheidung und Gewichtung verweisen kann. Ein erhéhtes Begriindungserfordernis besteht im um-
gekehrten Fall, wenn sie ausnahmsweise anderen Schutzgiitern Vorrang vor EE-Anlagen einrdumt.®*
Diese Einschatzung belegt die jlingste Rechtsprechung zu § 2 EEG und seine Auswirkungen fir das

Fachrecht.®*?

Um eine notwendige Ausnahme nach § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG zugunsten von Wiederverndssungs-
projekten zu vereinfachen, kénnte ein Wiedervernassungspojekt als im Gberragenden 6ffentlichen In-
teresse liegend — dhnlich § 2 S. 1 EEG — gesetzlich festgeschrieben werden. Zu beachten ist indes, dass
der Projektbegriff nicht so eindeutig determiniert ist, wie etwa bei einer nach dem BImSchG zu geneh-
migende Windenergieanlage. Aulerdem sollte bedacht werden, dass wenn vielen Vorhaben eine im
Gberragenden offentlichen Interesse liegende Bedeutung gesetzlich beigemessen wird, ein Vorrang
zwischen diesen Projekten nicht mehr besteht.

6. Artenschutzrechtliche Anforderungen

Das besondere Artenschutzrecht (§§ 44-47 BNatSchG) enthalt Verbotstatbestdnde fir besonders ge-
schiitzte Arten (vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG) und streng geschiitzte Arten (vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG), die in Artenlisten (z. B. EU-Artenschutzverordnung,®® Bundesartenschutzverordnung) na-
mentlich und abschliefend aufgezahlt sind. So ist es nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verboten, wild leben-
den Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Nr.
1),544 streng geschiitzte Arten wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren (Nr. 2),%* ihre Fortpflanzungs- oder Ruhestitten zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstoren (Nr. 3) oder wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstoren (Nr. 4).

Von zentraler Bedeutung ist das Totungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Es ist individuenbezo-
gen und untersagt jede Totung eines Exemplars einer besonders geschiitzten Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 13
BNatSchG). Das Verbot bezieht sich nicht nur auf direkte Tétungen (z. B. Abschuss eines Wolfes), son-
dern auch auf mittelbar durch Vorhaben (z. B. Windenergieanlage) verursachte Tétungen. Ein VerstoR
gegen diese Vorschrift setzt — entgegen der frilheren Rechtslage — kein absichtliches Handeln voraus.
Um zu verhindern, dass das Totungsverbot im Rahmen der Zulassung von (Infrastruktur-)Vorhaben wie
einer Stralle, einer Windenergieanlage oder eines Gebdudes immer verwirklicht ist, wenn nicht

640 Attendorn, NVwZ 2022, 1586; Wiesendahl in: Theobald/Kiihling Energierecht, Stand: 124. EL Januar 2017, § 1
NABEG Rn. 19.

641 Schlacke/Wentzien/R6mling, NVwZ 2022, 1577 (1578 f.).

642 | ingemann, NVwZ 2023, 1634; siehe auch auch Birkner, NVwZ 2024, 138.

643 Siehe die Verweise auf die Listen des EU-Rechts in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG.

644 vgl. Gellermann, NuR 2012, 34, 35 f.

645 Dazu Schiitte/Gerbig in: Schlacke, GK-BNatSchG, 3. Aufl. 2023, § 44 Rn. 18 ff.
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ausgeschlossen werden kann, dass ein geschiitztes Individuum als Kollisionsopfer mit Fahrzeugen, Ro-
toren oder Glasfassaden zu Tode kommt, hat der Gesetzgeber das von der Rechtsprechung entwickelte
Signifikanzkriterium gesetzlich verankert (§ 44 Abs. 5 BNatSchG).

Flihrt eine WiedervernassungsmaRnahme zur Verletzung etwa des Tétungsverbots gem. § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG, so kommt nur eine Ausnahme in Betracht. Diese ausnahmsweise Zulassung kann nach
§ 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG erteilt werden, wenn andere zwingende Griinde des lGberwiegenden
offentlichen Interesses, einschlieRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, fiir das Vorhaben spre-
chen. Hier kann auf das soeben Ausgefiihrte verwiesen werden (siehe oben G.I1.6.).

[ll. Baurechtliche Anforderungen und Steuerung von
Wiederverndssungsvorhaben

1. Bauordnungsrecht, §§ 59-72 LBauO M-V, § 82 LWaG M-V

Bei einzelnen Wiedervernassungsmalnahmen (Riickbau von Stauanlagen etc.) dirfte es sich um eine
Errichtung, Beseitigung oder wesentliche Anderung einer baulichen Anlage i. S. v. § 2 Abs. 1 LBauO M-
V handeln.®*® Derartige MaBnahmen bediirfen grundsatzlich einer Baugenehmigung nach §§ 59 Abs. 1
S.1,72 Abs. 1 LBauO M-V. Auch kénnen wasserrechtlich nicht zulassungsbediirftige Anlagen einer bau-
rechtlichen Genehmigungspflicht unterliegen. AuRerdem bendtigen nach § 60 Nr. 1 LBauO M-V keiner
Baugenehmigung nach wasserrechtlichen Rechtsvorschriften zulassungsbedirftige Anlagen, die dem
Ausbau oder der Unterhaltung eines Gewissers dienen.% Rohrleitungsanlagen sowie Leitungen aller
Art sind vom Anwendungsbereich der LBauO M-V gem. § 1 Abs. 2 Nr. 3 LBauO M-V ausgenommen, so
dass Verrohrungen und Entrohrungen nicht genehmigungspflichtig nach der LBauO M-V sind. Verfah-
rensfreie Anlagen sind gem. § 61 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b) LBauO M-V ferner Anlagen der Ver- und Ent-
sorgung, u. a. auch solche der Wasserwirtschaft.

Um behordlicherseits priifen zu kdnnen, ob eine Genehmigungspflichtigkeit nach dem Baurecht be-
steht, sind Errichtung, Beseitigung oder wesentliche Anderung wasserrechtlich zulassungsfreier bauli-
cher Anlagen an, in, Gber und unter oberirdischen Gewdssern rechtzeitig vor Beginn der MaRRnahmen
der zustandigen unteren Wasserbehorde anzuzeigen (§ 82 Abs. 1 LWaG M-V). Stehen wasserwirt-
schaftliche Belange dem Vorhaben entgegen, so hat die Wasserbehorde diese der anderen Zulassungs-
behorde (Baubehdrde) binnen eines Monats nach Eingang der vollstandigen Unterlagen mitzuteilen.

Ist eine WiederverndassungsmaRnahme eine genehmigungspflichtige MaBRnahme nach § 59 Abs. 1
LBauO M-V und nicht befreit von der baurechtlichen Genehmigungspflicht, dann ist die Genehmigung
zu erteilen, wenn die MaRnahme nicht gegen o6ffentlich-rechtliche Vorschriften verstoRt (§ 72 Abs. 1
S. 1 LBauO M-V). In Betracht kommen in erster Linie bauplanungs-%4, wasser-,%* naturschutz-%*° und
denkmalschutzrechtliche Vorgaben, die dem Vorhaben entgegenstehen kénnen.

646 Niher zum Begriff der baulichen Anlage Schlacke/Lege in: Classen/Liidemann, Landesrecht Mecklenburg-Vor-

pommern, 5. Aufl. 2023, § 4 Rn. 120 ff.
Vgl. hierzu bereits oben F.X.

Dazu sogleich unter G.III.2.

649 Dazu oben F.VI. bis IX.

650 Dazu oben G. II.

647
648
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2. Exkurs: Berlcksichtigung denkmalschutzrechtlicher Anforderungen

Das Denkmalschutzrecht kdnnte einschlagig sein, wenn etwa historische Funde im Torf gemacht wer-
den.®! Grundsatzlich besteht — falls ein Denkmal etwa im Boden gefunden wird — eine Anzeigepflicht
nach § 11 Abs. 1 S. 1 DSchG M-V. Nach § 7 Abs. 1 DSchG M-V kann es sich in dieser Fallkonstellation
bei einer Wiedervernassungsmalinahme um eine genehmigungspflichtige MalRnahme handeln, wenn
das Denkmal beseitigt werden muss (Nr. 1) oder die WiederverndssungsmalRnahme in der Umgebung
des Denkmals durchgefiihrt werden muss und ggf. hierdurch das Erscheinungsbild oder die Substanz
des Denkmals erheblich beeintrachtigt wird (Nr. 2).

Nach § 7 Abs. 3 DSchG besteht ein Anspruch des Vorhabentragers auf die Genehmigung der zustandi-
gen Denkmalschutzbehérde, wenn

(1) bei Ubereinstimmung der in Aussicht genommenen MaRnahmen mit einer von dem fachlich
zustandigen Landesamt bestatigten, von dem Eigentiimer oder Auftraggeber zu erstellenden
denkmalpflegerischen Zielstellung der an dem Denkmal zu ergreifenden MaRnahmen und
wenn sonstige Grinde des Denkmalschutzes oder der Denkmalpflege nicht entgegenstehen,
und

(2) ein Gberwiegendes o6ffentliches Interesse die Mallnahme verlangt.

Liegen die Voraussetzungen fiir eine Genehmigung nach § 7 Abs. 3 DSchG im Einzelfall nicht vor, so
kann die Denkmalschutzbehorde die Genehmigung versagen, soweit dies zum Schutz des Denkmals
erforderlich ist. Bei der Entscheidung sind die berechtigten Belange des Verpflichteten zu beriicksich-
tigen.

Bei dem Genehmigungsverfahren handelt es sich um ein Huckepackverfahren:%>2 Ist das Vorhaben nach
Rechtsvorschriften anderer gesetzlicher Bestimmungen zulassungspflichtig, so bedarf es keines geson-
derten Verfahrens gem. § 7 Abs. 6 S. 1 DSchG M-V.

Rechtspolitisch kann zwecks Vereinfachung und Beschleunigung der ggf. erforderlichen denkmal-
schutzrechtlichen Entscheidungen das Wiederverndssungsvorhaben als im iberragenden 6ffentlichen
Interesse liegend gesetzlich verankert werden. Hierdurch wird es mit einem besonders hohen Gewicht
versehen, das ein ,,Pro” fiir die Genehmigungsfahigkeit und jedenfalls ein ,,Contra“ fir die Versagung
des Vorhabens gesetzlich normiert.>3

3. Bauplanungsrecht

a) Anwendung bauplanungsrechtlicher Vorgaben: Vorhabenbegriff
Im Hinblick auf die Anwendbarkeit bauplanungsrechtlicher Vorgaben (§§ 30 ff. BauGB) ist gem. § 29
BauGB zunachst erforderlich, dass es sich bei der WiederverndassungsmalRnahme um eine bauliche An-
lage mit bodenrechtlicher Relevanz handelt.®>* Bauliche Anlagen kdnnen in Bezug auf Wiedervernis-
sungsprojekte etwa Stauanlagen und Rohrleitungen sein. Beinhaltet die Wiedervernassungsmal3-
nahme keine solche bauliche Anlage, so stellt § 29 Abs. 1 BauGB klar, dass auch Aufschittungen, Ab-
grabungen, Ausschachtungen, Ablagerungen — und nicht nur ihre Errichtung, sondern auch

851 Hirschelmann/Abel/Krabbe, Hemmnisse und Lésungsansitze fiir beschleunigte Planung und Genehmigung
von Moorklimaschutz, Greifswald Moor Centrum-Schriftenreihe 01/2023, 2023, S. 16 f.

652 Sjehe oben F.11.3.

653 Siehe oben F.11.6.

654 Schlacke/Lege in: Classen/Liidemann, Landesrecht Mecklenburg-Vorpommern, 5. Aufl. 2023, § 4 Rn. 91.
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Anderungen oder Nutzungsidnderungen — die Anwendung der §§ 30 ff. BauGB nach sich ziehen.®*> Wird
flr Wiedervernassungsvorhaben eine Lagerung von etwa lberschiissigem Boden erforderlich, so han-
delt es sich um eine Aufschiittung. Bei einer Absenkung des vorgefundenen Bodenniveaus liegt eine
Abgrabung vor.%%® Ist im Rahmen des Wiederverndssungsvorhabens weder die Errichtung oder Ande-
rung einer baulichen Anlage noch eine Abgrabung oder Aufschittung erforderlich, so findet das Bau-
planungsrecht fiir die Frage der Zuldssigkeit des Vorhabens keine Anwendung.

Das ungeschriebene Tatbestandsmerkmal der bodenrechtlichen Relevanz liegt vor, wenn das Vorha-
ben ein Bediirfnis nach Planung hervorruft. Dies ist wiederum der Fall, wenn es die in § 1 Abs. 5, 6
BauGB aufgezihlten Belange merklich beriihrt.®*” In Betracht kommen insoweit Belange des Denkmal-
schutzes (§ 1 Abs. 6 Nr. 5 BauGB), die Belange des Umweltschutzes, einschlielich des Naturschutzes
und der Landschaftspflege (§ 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB) oder Belange der Land- und Forstwirtschaft (§ 1
Abs. 6 Nr. 8 Buchst. b) BauGB) sowie Belange der Sicherung von Rohstoffvorkommen, z. B. Torf (§ 1
Abs. 6 Nr. 8 Buchst. f) BauGB).

b) Bauplanungsrechtliche Voraussetzungen bei B-Planen

Handelt es sich bei dem Wiederverndssungsvorhaben um eine bauliche MaRnahme mit bodenrechtli-
cher Relevanz, so sind fiir seine Zulassung zunachst Festsetzungen in B-Planen zu beachten. Vorausset-
zung ist indes, dass die fiir die Wiederverndssung bendtigten Flaichen mit einem Bebauungsplan (ber-
plant sind (§ 30 Abs. 3 i. V. m. § 35 BauGB). Da diese Flachen regelmaRig im AulRenbereich einer Ge-
meinde liegen,®® diirfte dies nur selten der Fall sein. Entgegenstehende Festsetzungen in einem B-Plan
kénnen indes gem. § 38 S. 1 BauGB lberwunden werden, wenn das Vorhaben planfestgestellt ist, die
Gemeinde beteiligt und stidtebauliche Belange beriicksichtigt werden.®*® § 38 BauGB findet indes
keine Anwendung, wenn die WiedervernassungsmaRnahme lediglich nach § 12 WHG erlaubt oder be-
willigt wird. Insoweit sind die §§ 30 ff. BauGB anwendbar, wenn die oben genannten Voraussetzungen
erfillt sind. Eine Planfeststellung fiir das Wiedervernassungsvorhaben — etwa gemaR § 68 WHG — hat
folglich den Vorteil, dass entgegenstehende Festsetzungen eines Bebauungsplans iberwunden wer-
den kdnnen.

c) Bauplanungsrechtliche Vorgaben: § 35 Abs. 2 BauGB
Liegt kein Bebauungsplan vor, so beurteilt sich die Zuldssigkeit eines Wiedervernassungsvorhabens, da
es sich nicht um ein privilegiertes Vorhaben nach § 35 Abs. 1 BauGB handelt, nach § 35 Abs. 2 BauGB
(sog. sonstiges Vorhaben). Danach sind sonstige — in § 35 Abs. 1 BauGB nicht aufgefiihrte — Vorhaben
im Einzelfall zulassig, wenn ihre Ausfiihrung oder Benutzung 6ffentliche Belange nicht beeintrachtigt
und die ErschlieBung gesichert ist. Die potenziell beeintrachtigten o6ffentlichen Belange sind in § 35
Abs. 3 BauGB aufgefiihrt. Eine Beeintrachtigung der 6ffentlichen Belange nach § 35 Abs. 3 BauGB durch
sonstige Vorhaben wird nach § 35 Abs. 2 BauGB nur verneint, wenn die Belange entweder gar nicht

855 Zum Vorhabenbegriff und zur Einordnung eines Vorhabens i. S. d. § 29 BauGB vgl. BVerwG, Beschl. v.
15.9.2021 - 4 B 16/21 —, juris — , Erweiterung“ eines gewerblichen (Klein-) Betriebs.

856 Jarass/Kment, BauGB, 3. Aufl.2022, § 9 Rn. 68.

57 BVerwGE 44, 59 (62).

658 Zur Abgrenzung des Innen- vom AuRenbereich vgl. Schlacke/Lege in: Classen/Liidemann, Landesrecht Meck-
lenburg-Vorpommern, 5. Aufl. 2023, § 4 Rn. 97 ff., 105. Die GroRRe der Flache wird in der Regel die Annahme
als ein Teil des im Zusammenhang bebauten Ortsteils nach § 34 Abs. 1 BauGB ausschliel3en.

659 Kiimper in: Schink/Fellenberg (Hrsg.), GK-WHG 2021, § 68 Rn. 59 ff.; Spieth in: BeckOK UmweltR, 69. Ed.
1.10.2023, WHG § 68 Rn. 24; Riese in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 102. EL September 2023 § 68 WHG
Rn. 103.
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oder jedenfalls nicht negativ belastet werden oder auf sie eingewirkt wird.®®° Fiir ein Beeintrachtigen
i. S. v. § 35 Abs. 2 BauGB reicht ein ,nur-Beriihren” aus und fihrt dann zur Unzulassigkeit des (nicht
privilegierten) ,,sonstigen Vorhabens”.) Was 6ffentliche Belange sind, ergibt sich aus § 35 Abs. 3 BauGB.
Der Katalog des § 35 Abs. 3 S. 1 BauGB ist nicht abschlieRend (,insbesondere”), es sind also weitere
entgegenstehende 6ffentliche Belange denkbar. Besonders wichtig in Bezug auf Wiedervernassungs-
projekte sind Nr. 1: entgegenstehende Darstellungen im Flachennutzungsplan), Nr. 2: entgegenste-
hende Darstellungen eines Landschaftsplans oder sonstigen Plans, insbesondere des Wasser-, Abfall-
oder Immissionsschutzrechts, Nr. 3: das Hervorrufen schadlicher Umwelteinwirkungen und Nr. 8: die
Beeintrachtigung von MaRnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur oder die Gefahrdung der Was-
serwirtschaft oder des Hochwasserschutzes. Ein ungeschriebener 6ffentlicher Belang soll zudem das
Gebot der Riicksichtnahme sein.®! Erganzt wird der Katalog des § 35 Abs. 3 S. 1 BauGB durch die sog.
Raumordnungsklausel des § 35 Abs. 3 S. 2 BauGB.%%? Nach § 35 Abs. 3 S. 2 und 3 BauGB sind die Ziele
der Raumordnung bei einer Vorhabenzulassung zu beachten.®®3

Kein Entgegenstehen einer planerischen Darstellung durch einen Flachennutzungsplan besteht etwa
nach § 35 Abs. 2, 3 Nr. 1 BauGB, wenn eine Flache bereits durch einen B-Plan als ,,Flache mit besonde-
rer 6kologischer Bedeutung” (Moor- und Bruchwald, Flachen fiir die Landwirtschaft mit besonderer
dkologischer Funktion auf Moorstandort oder Streuwiese)” ausgewiesen ist.%®* Hier kann insoweit
durch eine positive Darstellung in einem Flachennutzungsplan eine Steuerung und Zulassigkeit von
Wiedervernassungsvorhaben im Aullenbereich erreicht werden. Ausdriicklich ermoglicht der jlingst
eingefiigte Nr. 5ain § 5 Abs. 2 BauGB, Flachen zur Gewahrleistung eines natirlichen Klimaschutzes im
Flichennutzungsplan darzustellen.®®®

Die fehlende Beeintrachtigung der o6ffentlichen Belange ist gegeniiber dem Nicht-Entgegenstehen des
§ 35 Abs. 1 BauGB sehr viel restriktiver auszulegen, da die Vorhaben nach § 35 Abs. 1 BauGB im Ge-
gensatz zu den sonstigen Vorhaben in Absatz 2 im AuRenbereich ,gesollt” sind und der Gesetzgeber
ihnen eine erhohte Durchsetzungskraft verschaffen wollte.®®® Eine Bebauung des AuRenbereichs mit
,sonstigen Vorhaben” soll gerade unterbleiben, woraus auch der Begriff ,,im Einzelfall” hindeutet. Eine
gestaltende behordliche Abwéagung — wie sie fiir die Bauleitplanung pragend ist — verbietet sich bei
Genehmigungsentscheidungen gem. § 35 Abs. 2 BauGB.%%” Auch erdffnet das unbestimmte Tatbe-
standsmerkmal ,,beeintrachtigt” in § 35 Abs. 2 BauGB keine Abwagung, wie sie etwa dem Tatbestands-
merkmal ,,entgegenstehen” des § 35 Abs. 1 BauGB innewohnt.®%®

So bewirkt auch § 2 S. 2 EEG®® keinen Vorrang fir EE-Anlagen im AuRenbereich, wenn es sich um nicht-
privilegierte, sonstige Vorhaben nach § 35 Abs. 2 BauGB handelt. Dies ist etwa fir Freiflachensolar-
energieanlagen der Fall, die nicht in die Fallgruppe des § 35 Abs. 1 Nr. 8 oder Nr. 9 BauGB fallen. Es

60 Baars, NVwZ 2023, 1857 (1857); Séfker in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger/Séfker, BauGB, Stand:
August 2023, § 35 Rn. 76.

661 Zuletzt BVerwGE 159, 187.

662 Zumindest Halbsatz 1 der Vorschrift hat sich zu einer ,echten” Raumordnungsklausel entwickelt, die ,den

raumordnungsrechtlichen Zielfestlegungen nach dem Raumordnungsgesetz 1998 strikte Verbindlichkeit ver-

leiht” (BVerwGE 152, 49 [52 f., Rn. 10].

Dazu sogleich unten H.IV.

664 ygl. VG Augsburg, Urt. v. 12.10.2011 — Au 4 K 11.57, Rn. 28, 105.

665 Dazu sogleich unten F.1I1.4.

666 Baars, NVwZ 2023, 1857 (1857).

567 Jarass/Kment, BauGB, 3. Aufl.2022, § 35 Rn. 45 m. w. N.

68 Jarass/Kment, BauGB, 3. Aufl.2022, & 35 Rn. 44.

669 Siehe oben F.11.6.
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fehlt fiir eine Anwendung des § 2 S. 2 EEG in § 35 Abs. 2 BauGB insoweit an einer Abwagungsentschei-
dung.

Zwar sollte nach der Gesetzesbegriindung die Maligabe des § 2 S. 2 EEG auch das Bauplanungsrecht
betreffen, so dass zum Teil in Betracht gezogen wird, dass eine Beeintrachtigung 6ffentlicher Belange
gem. § 35 Abs. 2 BauGB nicht schon bei Erfiillung eines einzelnen Regelbeispiels vorliegt, sondern erst
nach einer ,,Gesamtbilanz” unter Berlcksichtigung anderer tiberragender Belange angenommen wer-
den kann.?”® Diese Auffassung ist allerdings mit dem Wortlaut der Vorschrift und dem Sinn und Zweck
des § 2 EEG, der nicht das Fachrecht andert, sondern dem Belang der Erneuerbaren-Energien-Anlagen-
Verwirklichung in eréffneten Abwagungsspielraumen im Fachrecht ein besonderes, relatives Gewicht
verleiht, nicht vereinbar. § 2 EEG kann allenfalls zur Anwendung gelangen, wenn nach § 35 Abs. 2S.1
Nr. 5 BauGB zu beurteilen ist, ob der Schutz der natiirlichen Eigenart der Landschaft bzw. ihres Erho-
lungswerts beeintrichtigt ist.”*

Es bleibt zu konstatieren, dass der Tatbestand des § 35 Abs. 2 BauGB weiterhin restriktiv auszulegen
ist und keine generelle Abwagung zwischen der Zuldssigkeit eines nichtprivilegierten Vorhabens und
einem offentlichen Belang nach § 35 Abs. 3 S. 1 BauGB er6ffnet. Vorschriften, die bestimmten Vorha-
ben einen relativen Gewichtungsvorrang einrdumen — wie § 2 EEG — kommen im Einzelfall allenfalls
zum Tragen, wenn Regelbeispiele nach § 35 Abs. 3 S. 1 BauGB einen entsprechenden Auslegungsspiel-
raum eroffnen.

4. Bauplanerische Steuerungsoptionen

a) Vorteile einer bauplanerischen Steuerung

Dies bedeutet fiir Wiedervernassungsvorhaben, die im AulRenbereich liegen und die die Anforderun-
gen an ein Vorhaben i. S. d. § 29 Abs. 1 BauGB erfiillen, dass eine rechtssichere bauplanungsrechtliche
Zulassigkeit im Regelfall erst durch die Aufstellung eines Bebauungsplans begriindet werden kann. Die
Entscheidung zur Aufstellung eines Bebauungsplans kann durch die Gemeinde getroffen oder auf An-
regung eines Projektentwicklers eingeleitet werden. Die Bebauungsplan-Ausweisung wird fiir die Kom-
munen oftmals erst in den Fallen attraktiv, in denen sich ein Trager fiir ein konkretes Projekt anbietet.
In diesem Fall bietet sich die Aufstellung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans gem. § 12 BauGB
an, dessen Vorteil fir z. B. kleinere Gemeinden im [andlichen Bereich darin liegt, dass der erforderliche
Aufwand und die Verfahrensabwicklung in den Handen des Projekttragers liegen.®”2

b) Zulassigkeit einer Steuerung durch B-Plan
Ob eine kommunale Steuerung von Wiedervernassungsvorhaben durch Aufstellung eines Bebauungs-
plans im Aullenbereich zuldssig ist, richtet sich zunachst danach, ob Festsetzungen zugunsten eines
Moorstandortes zuldssig sind. Dies hdangt davon ab, ob solche Festsetzungen von § 9 Abs. 1 BauGB
erfasst werden.’®

670 Siehe dazu umfassend Parzefall, NVwZ 2022, 1592 (1592 f., 1595).

671 OVG NRW, Urt. v. 16.5.2023 — 7 D 423/21.AK, juris Rn. 72 ff.

72 Baars, NVwZ 2023, 1857 (1858); Handlungsleitfaden Flichensolaranlagen Baden-Wiirttemberg, S. 34, abruf-
bar unter: https://um.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-um/intern/Dateien/Doku-
mente/2_Presse_und_Service/Publikationen/Energie/Handlungsleitfaden_Freiflaechensolaranlagen.pdf
(Stand: 15.6.2024).

73 Dje Kommune verfiigt nicht tiber ein ,Festsetzungserfindungsrecht”, Jarass/Kment, BauGB, 3. Aufl.2022, § 9
Rn. 2.


https://um.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-um/intern/Dateien/Dokumente/2_Presse_und_Service/Publikationen/Energie/Handlungsleitfaden_Freiflaechensolaranlagen.pdf
https://um.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-um/intern/Dateien/Dokumente/2_Presse_und_Service/Publikationen/Energie/Handlungsleitfaden_Freiflaechensolaranlagen.pdf
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Bislang ist dem enumerativ abschlieBenden Katalog von Optionen des § 9 Abs. 1 BauGB keine explizite
Festsetzung zugunsten von Moorflachen zu entnehmen. Allerdings finden sich vereinzelt Gerichtsent-
scheidungen, die auch bislang Festsetzungen zugunsten von Moorflachen fir zuldssig erachtet haben:

,Der Bebauungsplan 247 weist an den PlanstraRen, die das Fehrmoor durchziehen, ei-
nen ca. 50 m breiten Streifen aus, in dem Wochenendhausbebauung zulassig ist. Die Ub-
rigen Bereiche des Fehrmoores sind als Feuchtwiese, Moor oder Sukzessionsflache
Bruchwald ausgewiesen.”®’4

Diese Rechtslage hat sich jlingst gedndert. Gem. § 9 Abs. 1 Nr. 15a BauGB kdnnen neuerdings Flachen
zur Gewabhrleistung eines natlirlichen Klimaschutzes festgesetzt werden. Parallel hierzu hat der Gesetz-
geber auch § 5 Abs. 2 BauGB geadndert: Ausdricklich ermdglicht der jiingst eingefiigte Nr. 5ain § 5 Abs.
2 BauGB, Flachen zur Gewahrleistung eines natiirlichen Klimaschutzes im Flachennutzungsplan darzu-
stellen.5”> Ob unter den Begriff ,Flichen zur Gewihrleistung eines natiirlichen Klimaschutzes” auch
Flachen zum Zwecke der Wiedervernassung zu fassen sind, erfordert eine Auslegung des unbestimm-
ten Begriffs. Die Darstellungs- und Festsetzungsmoglichkeiten nach § 5 Abs. 2 Nr. 5a BauGB und § 9
Abs. 1 Nr. 15a BauGB sind 2023 in das BauGB auf der Grundlage der Beschlussempfehlung des zustan-
digen Bundestagsausschusses in das BauGB aufgenommen worden.?’® Sie bezwecken explizit die Még-
lichkeit der Darstellung beziehungsweise Festsetzung von Flachen zur Gewahrleistung eines natirli-
chen Klimaschutzes.®”” Der Begriff ,natirlicher Klimaschutz” ist u. a. gepragt durch verschiedene Stra-
tegien der Bundesregierung. So zahlt das ,, Aktionsprogramm Natrlicher Klimaschutz” der Bundesre-
gierung®”® hierunter als zentrale MaBnahme die Wiedervernissung entwasserter Moorbdden, die die
groRte Quelle von Treibhausgas-Emissionen im LULUCF-Sektor darstellen.®”® Auch die Moorschutzstra-
tegie des BMUV® ordnet Moore als Langzeitspeicher fiir Kohlenstoff und somit als zentralen Baustein
des ,Natirlichen Klimaschutzes” ein.®® Wiederverniassung von Moorbdden dienen der dauerhaften
Speicherung von CO; und tragen somit zur Zielerreichung des § 3a KSG fiir den LULUCF-Sektor bei.5®?

Da u. a. Moore weltweit die groRten Senken fir das bedeutendste Treibhausgas CO; sind, zielt eine
Wiederherstellung dieser Okosysteme®®® durch Wiedervernissung zugleich auf eine Sicherstellung ei-
nes natlrlichen Klimaschutzes. Es handelt sich hierbei um Flachen, die als natiirliche Senken im Sinne
eines natlrlichen Klimaschutzes fungieren. Wiedervernassungsprojekte sind damit MaRnahmen zur
Gewadhrleistung eines natirlichen Klimaschutzes. Neben diesen tatsachlichen und rechtstatsachlichen
Argumenten spricht vor allem der systematische Vergleich des ebenfalls 2023 in das ROG eingefiigten
§ 13 Abs. 5S. 1 Nr. 2 Buchst. e): Danach sollen die Raumordnungspldne der Lander Festlegungen zur
Raumstruktur enthalten, insbesondere zu der anzustrebenden Freiraumstruktur; hierzu kénnen geho-
ren ,Freirdume zur Gewahrleistung eines natirlichen Klimaschutzes, insbesondere fiir Moorerhalt und
Moorschutz”. Diese Vorschrift stellt klar, dass vor allem MoorschutzmaRnahmen,®* zu denen auch

6

N

4 VG Bremen, Urt. v. 14.9.2006 — 5 K 1916/05, juris Rn. 3.

675 BT-Drs. 20/9344, S. 71.

676 BT-Drs. 20/9344, S. 71.

677 BT-Drs. 20/9344, S. 91.

678 Kabinettsbeschluss vom 29. Marz 2023, abrufbar unter: https://www.bmuv.de/fileadmin/Da-
ten_BMU/Pools/Broschueren/ank_publikation_bf.pdf (Stand: 15.6.2024).

679 Ebenda, S. 7, 12 ff.

680y, 19.10.2022, abrufbar unter: https://www.bmuv.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Natur-
schutz/nationale_moorschutzstrategie bf.pdf (Stand: 15.6.2024).

681 Ebenda, S. 4.

682 BT-Drs. 19/30230, S. 19. V.; Weschpfennig in: Fellenberg/Guckelberger, KSG, 2022, § 3a Rn. 1.

583 Schlacke/Krohn in: Schlacke (Hrsg.), GK-BNatSchG, 3. Aufl. 2023, Einl. Rn. 5.

684 BT-Drs. 20/5830, S. 44.
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MaBnahmen der Wiederherstellung von Mooren durch Wiedervernassung zahlen, MalBnahmen des
natlrlichen Klimaschutzes sind.

Moorflachen, die fir Wiedervernassungsvorhaben in Betracht kommen, sind mithin Flachen fiir einen
nattrlichen Klimaschutz. Sie kbnnen nunmehr sowohl mittels Flachennutzungsplans gem. § 5 Abs. 2
Nr. 5a BauGB dargestellt als auch mittels Bebauungsplans gem. § 9 Abs. 1 Nr. 15a BauGB festgesetzt
werden. Damit wird zugleich eine bauplanungsrechtliche Steuerungsmaoglichkeit fiir Kommunen eroff-
net, die Wiedervernassungsprojekte in Form der Vorauswahl von Flachen befoérdern kann.

Bestanden vormals ggf. Zweifel, ob eine solche Festsetzung zugunsten von Moorstandorten angesichts
des enumerativen Katalogs des § 9 Abs. 1 BauGB zuldssig ist, so hat diese Zweifel der Gesetzgeber diese
Zweifel mit der Einfligung von Nr. 15ain § 9 Abs. 1 BauGB ausgerdaumt.

c) Rechtfertigung aus stadtebaulichen Griinden

Der B-Plan muss letztlich aus stadtebaulichen Griinden gerechtfertigt, d. h. erforderlich sein, § 9 Abs.
1i.V. m. § 1 Abs. 7 BauGB. Hierzu bedarf es eines konkreten und individuellen Bezugs zum Planungs-
gebiet, fir den er Giiltigkeit beansprucht.®® Ein solcher diirfte regelmaRig im Einzelfall vorliegen, wenn
es gilt, eine Uberflutung oder Vernassung von anliegenden genutzten Flichen und damit verbundenen
Schaden zu vermeiden. Lediglich abstrakt-generelle Festsetzungen — wie die Erhaltung und Wiederher-
stellung von Moorflachen im Gemeindegebiet — wiirden diesen Anforderungen nicht geniigen. Eine
solche Rechtfertigung konnen etwa die Beseitigung oder Koordination von bodenrechtlichen Spannun-
gen, die auch von raumordnungsrechtlichen Anforderungen und Steuerungsoptionen ausgelost wer-
den koénnen, sein.

IV. Raumordnungsrechtliche Anforderungen und Steuerung von
Wiederverndssungsvorhaben

1. Moorerhaltung und -schutz als Aufgabe der Raumordnung

Das ROG des Bundes verpflichtet die Landes- und Regionalplanungstrager in
§ 13 Abs. 1 Nr. 1 und 2 ROG, Raumordnungspldane sowohl fiir das Landesgebiet (Landesraumordnungs-
plane) als auch fir die Teilrdume der Lander (Regionalpldane) aufzustellen. In diesen Raumordnungs-
planen sind nach § 7 Abs. 1 ROG Festlegungen als Ziele und Grundsatze der Raumordnung zur Entwick-
lung, Ordnung und Sicherung des Raums, insbesondere zu den Nutzungen und Funktionen des Raums,
zu treffen.

Auf der Ebene des Landes Mecklenburg-Vorpommern verpflichtet § 1 Abs. 1 LPIG M-V dazu,

,1. eine Uibergeordnete, Gberortliche und zusammenfassende Planung aufzustellen, zu
andern oder zu erganzen, die den wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen, historischen,
Okologischen und landschaftlichen Erfordernissen der nachhaltigen raumlichen Entwick-
lung des Landes Rechnung tragt; dazu zahlt auch die Ausweisung geeigneter Gebiete zur
Steuerung privilegierter Vorhaben im AuRenbereich,

2. raumbedeutsame Planungen und MalRnahmen der Planungstrager entsprechend den
Erfordernissen einer geordneten raumlichen Entwicklung des Landes aufeinander abzu-
stimmen. Dabei sind die widerstreitenden 6ffentlichen und privaten Interessen, soweit
sie auf der jeweiligen Ebene erkennbar und von Bedeutung sind, gegeneinander

685 BVerwG, Urteil vom 30. 1. 1976 - IV C 26/74, NJW 1329 (1331 f.); Jarass/Kment, BauGB, 3. Aufl. 2022, § 9 Rn.
7.



/” GREIFSWALD

GMC-Schriftenreihe 02/2024 MOOR
CENTRUM

abzuwagen und zu einem Ausgleich zu bringen”. Als (ibergeordnete landesweite Planung
hat die oberste Landesplanungsbehorde das Landesraumentwicklungsprogramm erlas-
sen, das als Rechtsverordnung festgestellt wurde.®® In seinen Teilrdumen (§ 12 Abs. 1
LPIG M-V: 1. Planungsregion Westmecklenburg mit den Landkreisen Nordwestmecklen-
burg, Slidwestmecklenburg sowie der Landeshauptstadt Schwerin; 2. Planungsregion
Mittleres Mecklenburg/Rostock mit dem Landkreis Mittleres Mecklenburg sowie der
Hansestadt Rostock; 3. Planungsregion Vorpommern mit den Landkreisen Nordvorpom-
mern und Stidvorpommern; 4. Planungsregion Mecklenburgische Seenplatte mit dem
Landkreis Mecklenburgische Seenplatte) haben die regionalen Planungsverbande die je-
weiligen regionalen Raumentwicklungsprogramme aufzustellen (§ 9 Abs. 1 S. 1 LPIG M-
V).“

Dass Moorerhalt und Moorschutz Aufgaben der Raumordnung sind, kann aus verschiedenen Vorschrif-
ten des ROG abgeleitet werden. So ist nach § 2 Abs. 2 Nr. 6 S. 1 ROG ein Grundsatz der Raumordnung,
den ,Raum (...) in seiner Bedeutung fiir die Funktionsfahigkeit der Boden, des Wasserhaushalts, der
Tier- und Pflanzenwelt sowie des Klimas einschlielRlich der jeweiligen Wechselwirkungen zu entwi-
ckeln, zu sichern oder, soweit erforderlich, moglich und angemessen, wiederherzustellen”. Nach § 2
Abs. 2 Nr. 6 S. 1 S. 7 und 8 ROG wird der Klimaschutz weiter konkretisiert: So sind ,den raumlichen
Erfordernissen des Klimaschutzes (...) Rechnung zu tragen, sowohl durch MalRnahmen, die dem Klima-
wandel entgegenwirken, als auch durch solche, die der Anpassung an den Klimawandel dienen. Dabei
sind die raumlichen Voraussetzungen fiir den Ausbau der erneuerbaren Energien, fiir eine sparsame
Energienutzung sowie fir den Erhalt und die Entwicklung nattrlicher Senken fiir klimaschadliche Stoffe
und fir die Einlagerung dieser Stoffe zu schaffen”. Natiirliche Senken haben den Zweck, Kohlendioxid
zu binden und somit zu einer Reduzierung des Kohlendioxidgehalts in der Atmosphére beizutragen.®®’
Als derartige natlrliche Senken fungieren insbesondere bewaldete Taler und Feuchtgebiete, aber vor
allen Dingen auch Moore.

Durch § 13 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 Buchst. e) ROG sollen die Raumordnungspldne der Lander Festlegungen
zur Raumstruktur enthalten, insbesondere zu der anzustrebenden Freiraumstruktur; hierzu kénnen
gehoren ,Freirdume zur Gewahrleistung eines natirlichen Klimaschutzes, insbesondere fiir Moorer-
halt und Moorschutz”. Diese Anderung und neue Aufgabe der Raumordnung der Linder ist durch die
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kommunen zu
dem Gesetzentwurf der Bundesregierung®® jiingst in das ROG integriert worden.®®® Damit soll der Re-
levanz des Klimaschutzes und hier insbesondere der Moore Rechnung getragen werden.5%°

2. Berlcksichtigung von Mooren in bestehenden Raumordnungsplanen (M-V)

Bisher findet kaum eine raumordnungsrechtliche Steuerung von Moorflachen durch Raumordnung in
Mecklenburg-Vorpommern statt. So wird beispielhaft die Bedeutung von Mooren fiir Klima und Natur-
schutz (Strukturelemente, Regulierung des Wasserhaushalts, Bio und Lokalklima) im Landesraument-
wicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern (LEP M-V) erwihnt.®®! Kapitel 6 des LEP M-V enthilt

68 Landesverordnung lber das Landesraumentwicklungsprogramm (LEP-LVO M-V) v. 27.5.2016, GVOBI. M-V
2016, 322.

87 Kiimper in: Kment (Hrsg.), ROG, 2019, § 2 Rn. 65.

688 BT-Drs. 20/4823.

689 G.v.22.3.2023 BGBI. 2023 | Nr. 88.

6% BT-Drs. 20/5830, S. 44.

891 Anlage zur Landesverordnung (ber das Landesraumentwicklungsprogramm (LEP-LVO M-V) v. 27.5.2016,
GVOBI. M-V 2016, 322.
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das Gebot, Béden als Lebensgrundlage und zum Schutz des Klimas in ihrer Leistungs- und Funktionsfa-
higkeit zu sichern sowie die Degradierung von Moorbdden auf ein Minimum zu begrenzen. Hierbei
handelt es sich allerdings lediglich um einen Grundsatz der Raumordnung®?, der als Belang in Abwé-
gungsentscheidungen der Trager der Raumordnung und sonstigen 6ffentlichen Stellen Gber raumbe-
deutsame MalRnahmen und Planungen zu beriicksichtigen ist (§ 4 Abs. 1 S. 1 ROG). Die klimaschadi-
genden Wirkungen entwasserter Moorbdden werden kaum beschrieben, die klimaschiitzenden Wir-
kungen kaum erwahnt.

Im Ubrigen werden Moore v. a. in regionalen Raumentwicklungsprogrammen in Mecklenburg-Vor-
pommern in Kapiteln zur Freiraumentwicklung (v. a. Umwelt und Naturschutz) im Hinblick auf ihre
Bedeutung fiir Tourismus, Wasserriickhalt, Bodenschutz und Klimaschutz angesprochen.®%

Teilweise existieren Ausweisungen von Vorranggebieten fur Naturschutz und Landschaftspflege sowie
flr naturnahe Moore sowie von Vorbehaltsgebieten fiir Naturschutz und Landschaftspflege sowie
Kompensation und Entwicklung (teilweise) schwach entwasserter Moore, Moore mit (vorrangigem)
Regenerationsbedarf, tiefgriindige Moore und stark entwésserter/degradierter Moore (nur
Rostock).®%* Die Méglichkeit der Renaturierung bzw. Sanierung von Mooren zur Reduktion von Treib-
hausgasemissionen wird erwahnt, aber nicht raumordnungsrechtlich gesteuert. Ein Auslaufziel fir
Torfabbau beinhaltet nur der Regionalplan Rostock.®%

Im Bereich Land und Forstwirtschaft existieren bislang kaum raumplanerische Festlegungen mit Bezu-
gen zu Mooren: So enthalt das regionale Raumentwicklungsprogramm Mittleres Mecklenburg/Rostock
eine Prifpflicht fir den Riickbau von Meliorationsanlagen zur Verbesserung des Wasserhaushalts und
des Wasserrlickhaltevermogens von wasserabhangigen Landdkosystemen. Ferner soll eine energeti-
sche Nutzung von Biomasse erhéht werden®®,

Bestehen kaum raumordnerische Vorgaben fir die Wiedervernassung von trockengelegten Moorbo-
den, so existieren demgegeniiber aber auch keine raumordnerischen Festlegungen zum Schutz von
landwirtschaftlich genutzten, degradierten Moorbdoden.

3. Steuerung durch raumordnerische Festlegungen

a) Wiederverndssung als raumbedeutsame Vorhaben
Aufgabe der Raumordnung ist es, durch Raumordnungspldane, durch raumordnerische Zusammenar-
beit und durch Abstimmung raumbedeutsamer Planungen und MaRnahmen den Gesamtraum und die
Teilrdume Deutschlands zu entwickeln, zu ordnen und zu sichern (§ 1 Abs. 1 S. 1 ROG). Diese Aufgabe
soll durch Abstimmung unterschiedlicher Anforderungen an den Raum und durch Ausgleich der auf
der jeweiligen Planungsebene auftretenden Konflikte sowie durch Vorsorgeregelungen fiir einzelne
Nutzungen und Funktionen des Raums bewerkstelligt werden (§ 1 Abs. 1 S. 2 ROG). Aufgabe der Raum-
ordnung ist neben der Festlegung und Sicherung bestimmter Anspriiche an den Raum auch,

692 Grundsatz 6.1.3. Boden, Klima, Luft.

693 ygl. den Entwurf des Raumentwicklungsprogramms der Region Rostock, abrufbar unter: https://www.pla-
nungsverband-rostock.de/wp-content/uploads/2024/01/RREP-Rostock-Entwurf-Jan-24-Textteil.pdf (Stand:
15.6.2024).

6% Ebenda.

695 Regionales Raumentwicklungsprogramm Mittleres Mecklenburg/Rostock, 2011, S. 61:,, Die Torfgewinnung ist
auf die Vorranggebiete Géldenitz und Conventer Niederung zu beschrinken.” Nach Abschluss der Abbauar-
beiten sind diese Gebiete zu renaturieren.”, abrufbar unter: https://www.planungsverband-rostock.de/wp-
content/uploads/2018/07/Textteil_ohne_Karten_RREP_MMR_2011.pdf (Stand: 15.6.2024).

6% Sjehe ebenda, S. 55 f.


https://www.planungsverband-rostock.de/wp-content/uploads/2024/01/RREP-Rostock-Entwurf-Jan-24-Textteil.pdf
https://www.planungsverband-rostock.de/wp-content/uploads/2024/01/RREP-Rostock-Entwurf-Jan-24-Textteil.pdf
https://www.planungsverband-rostock.de/wp-content/uploads/2018/07/Textteil_ohne_Karten_RREP_MMR_2011.pdf
https://www.planungsverband-rostock.de/wp-content/uploads/2018/07/Textteil_ohne_Karten_RREP_MMR_2011.pdf
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konfligierende Nutzungsanspriiche an den Raum zu koordinieren sowie die notwendige Funktionsfa-
higkeit der vorgesehenen Raume zu erhalten.

Durch raumordnerische Festlegungen in Landesentwicklungsplanen oder regionalen Raumordnungs-
programmen kdnnte zugunsten von Moorstandorten eine vorgelagerte gesamtraumliche Steuerung
erfolgen, die von nachfolgenden Planungstragern, insbesondere den Kommunen, bei ihren planeri-
schen Entscheidungen zu beachten (§ 1 Abs. 4 BauGB) oder zu beriicksichtigen (§ 1 Abs. 7 BauGB)
waren.

Voraussetzung fiir eine raumordnerische Steuerung ist, dass es sich bei Planungen auf Moorstandorten
bzw. bei Wiedervernassungsvorhaben um raumbedeutsame Planungen oder MalRhahmen handelt.

Ferner kann verbindlich fir nachfolgende Planungstrager und 6ffentliche Stellen nur gesteuert wer-
den, wenn eine Flache als Moorstandort fir Wiedervernassung so ausgewiesen wird, dass es sich um
ein Ziel der Raumordnung handelt (§ 4 Abs. 1 S. 1 ROG). Grundsatze der Raumordnung sind lediglich
zu bericksichtigen (§ 4 Abs. 1 S. 1 ROG) und kénnen infolgedessen in Abwagungsentscheidungen auch

weggewogen werden.®’

b) Raumbedeutsamkeit von Wiedervernassungsvorhaben
Eine Steuerung und zugleich Bindungswirkung durch raumordnerische Festlegungen setzt raumbe-
deutsame Planungen und MaRnahmen bzw. Vorhaben voraus.®® Nach der Legaldefinition des § 3 Nr.
6 ROG handelt es sich hierbei um ,,Planungen einschlieflich der Raumordnungsplane, Vorhaben und
sonstige MaBBnahmen, durch die Raum in Anspruch genommen oder die raumliche Entwicklung oder
Funktion eines Gebietes beeinflusst wird, einschlieRlich des Einsatzes der hierfir vorgesehenen 6ffent-
lichen Finanzmittel.”

Zulassungsentscheidungen in Form von Planfeststellungsbeschliissen, wie sie fiir Wiedervernassungs-
vorhaben in Form einer wasserrechtlichen Planfeststellung nach § 68 WHG in Betracht kommen, sind
insoweit zwar keine Planungen, aber regelmiaRig Vorhaben i. S. d. Vorschrift.®%

Die Raumbedeutsamkeit ist insofern bei planfeststellungsbediirftigen Wiederverndssungsvorhaben
nicht fraglich. Sie ist allerdings aufgeworfen bei kleineren Vorhaben und MaBnahmen, die ggf. nur eine
wasserrechtliche Erlaubnis oder Bewilligung oder eine baurechtliche Genehmigung benétigen.

Insofern kommt es auf die Auslegung des Begriffs der Raumbedeutsamkeit an. Nach § 3 Abs. 1 Nr. 6
ROG liegt Raumbedeutsamkeit vor, wenn die in Rede stehende MaRnahme Raum in Anspruch nimmt
oder aber die rdaumliche Entwicklung oder Funktion eines Gebiets beeinflusst. Oftmals gehen beide
Auswirkungen freilich Hand in Hand.”®

Als Kriterien fir die im Einzelfall erforderliche Beurteilung kommen in Betracht:

- der erforderliche Umfang einer erheblichen Rauminanspruchnahme oder die Signifikanz
einer Raumbeeinflussung von der GroRe des jeweiligen Planungsraums

- die tatsachlichen Verhaltnisse im jeweiligen Planungsraum und

897 Schlacke in: Schlacke/Wittreck, Landesrecht Nordrhein-Westfalen, 2. Aufl. 2020, § 8 Rn. 25 ff.
698 5. §4 Abs. 1S. 1 ROG; Kiimper in: Kment (Hrsg.), ROG, 2019, & 3 Rn. 109.

899 Kiimper in: Kment (Hrsg.), ROG, 2019, § 3 Rn. 116.

700 Kiimper in: Kment (Hrsg.), ROG, 2019, § 3 Rn. 120.


https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=ROG&p=3
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=ROG&p=3&x=1
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=ROG&p=3&x=1&n=6
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- auch rechtliche Vorgaben wie Festlegungen in Raumordnungspldnen,
Schutzgebietsverordnungen u. s. w. in die Wiirdigung einzubeziehen.”®!

Insgesamt muss die Prognose der Auswirkungen eines Vorhabens dazu fiihren, dass Auswirkungen von
nennenswertem Gewicht zu erwarten sind; ganz geringfiigige Effekte mit Bagatellcharakter erreichen
nicht die Schwelle der Raumbedeutsamkeit.”®

In der Planungspraxis wird ganz iberwiegend von einer Raumbedeutsamkeit von flachenhaften Vor-
haben — wie etwa Freiflachen-Solarenergieanlagen — ausgegangen, wenn diese eine gewisse Grolle
erreichen.’® Die Schwellenwerte schwanken dabei zwischen den Bundeslandern, wobei in der Regel
ab einer AnlagengroRe von 10 ha die Raumbedeutsamkeit angenommen wird.”®* In den Erlduterungen
zu Ziel 10.2-14 LEP NRW werden Kriterien zur Raumbedeutsamkeit benannt: Freiflachen-Solarenergie-
anlagen kleiner als 2 ha sind i. d. R. nicht raumbedeutsam, wahrend fiir Anlagen zwischen 2 ha und 10
ha eine Priifung des Einzelfalls fir erforderlich gehalten wird. Ab einer AnlagengréRe von 10 ha und
mehr wird die Raumbedeutsamkeit vermutet.”® Der 10-ha-Wert zur Bejahung der Raumbedeutsam-
keit wird zudem an die UVP-Pflichtigkeit von allgemeinen Stadtebauprojekten in Nr. 18.7 der Anlage 1
zum UVPG angelehnt.”®Anlagen mit einer GroRe von unter 2 ha und Anlagen mit einer GroRe zwischen
2 ha und 10 ha waren danach nicht raumbedeutsam. Sie wiirden die nach § 7 Abs. 3 Nr. 1 ROG vorran-
gige Nutzung oder Funktion nicht unterlaufen. Teilweise wird dennoch eine Einzelfallpriifung jedenfalls
flr Anlagen mit einer GroRe von 2 ha bis 10 ha fiir erforderlich gehalten, wobei letztlich die konkrete
Rauminanspruchnahme oder Raumbeeinflussungi.S. e. liberértlichen Bedeutung fir die Raumbedeut-
samkeit entscheidend ist.””’

Es sollte gepriift werden, inwieweit diese Planungspraxis fir Freiflichen-Solarenergieanlagen konnte
auf Wiedervernassungsprojekte tibertragen werden kann. Jedenfalls erscheint es sinnvoll, die Raum-
bedeutsamkeit von Wiedervernassungsvorhaben zu konkretisieren. Zur Konkretisierung konnte inso-
fern die hierfiir erforderliche Flache als Kriterium dienen. Werden in Raumordnungsplanen Kriterien
bzw. Schwellenwerte fir die Raumbedeutsamkeit eines Vorhabens genannt, so eroffnet dies eine ein-
heitliche Beurteilungsgrundlage fiir die Planungspraxis und kann zu einer gewissen Rechtssicherheit
beitragen.

c) Steuerung durch Vorranggebietsfestlegung fiir Moorstandorte
Das wirksamste Instrument einer raumordnerischen Steuerung ist eine Vorranggebietsfestlegung flr
Moorflachen, auf denen eine Wiederverndssung stattfinden soll. Um nachfolgende Planungen an die
Festsetzungen der Raumordnung zu binden, konnen die zustandigen Planungstrager
gem. § 7 Abs. 3 Nr. 1 ROG Vorranggebiete festlegen. Sie konnen fiir bestimmte raumbedeutsame
Funktionen oder Nutzungen vorgesehen werden und zugleich andere raumbedeutsame Funktionen
oder Nutzungen in diesem Gebiet ausschlieBen, soweit diese mit den vorrangigen Funktionen oder
Nutzungen nicht vereinbar sind. Die Festlegung eines Vorranggebiets ist das stringenteste raumordne-
rische Instrument, um konkrete raumbezogene Nutzungen oder Funktionen zu sichern.””® Denn

701 Kiimper in: Kment (Hrsg.), ROG, 2019, § 3 Rn. 125 ff.

702 Kiimper in: Kment, ROG, 2019, § 3 Rn. 124.

703 Dazu und zur Frage, ob Freiflichen-Solarenergieanlagen als raumbedeutsam zu bewerten sind vgl. Schwar-
zer-Geraedts/Painter, KlimR 2023, 258 (259).

704 Baars, NVwZ 2023, 1857 (1861).

705 ygl. Synopse zur Anderung des LEP NRW fiir den Ausbau der Erneuerbaren Energien, S. 15.

706 Dazu Baars, NVwZ 2023, 1857 (1861).

707 Kiimper in: Kment (Hrsg.), ROG 2019, § 3 Rn. 123 f.; Schwarzer-Geraedts/Painter, KlimR 2023, 258 (259).

708 Goppel in: Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG, 2. Auflage 2018, § 7 Rn. 67.
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primares Ziel einer Festlegung als Vorranggebiet ist, ein konkretes Gebiet fiir eine bestimmte Aufgabe
zu reservieren.”® Aufgrund der strikten innergebietlichen Ausschlusswirkung gegeniiber den mit der
vorrangigen Funktion oder Nutzung unvereinbaren Funktionen oder Nutzungen ist die Festlegung als
Vorranggebiet als Ziel der Raumordnungi. S. d. § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG mit entsprechenden Folgen fiir die
Bindungswirkung gem. § 4 Abs. 1 ROG und § 1 Abs. 4 BauGB zu qualifizieren.’*

Derartige Zielfestlegungen sehen jlingst Landesentwicklungsplane fiir den Ausbau von erneuerbaren
Energien vor: So legt etwa der LEP NRW 20247 mit dem Ziel 10.2-2 fest, dass zur Umsetzung des
WindBG-Flachenbeitragswertes von mindestens 1,8 % der nordrhein-westfalischen Landesflache in
den sechs Planungsregionen Bereiche fiir die Nutzung der Windenergie als Vorranggebiete in den Re-
gionalplanen als Windenergiebereiche festzulegen sind. Derartige Zielfestlegungen sind nach § 4 Abs.
1 ROG verbindlich fir die Trager der Regionalplanung: Sie miissen die Ziele gem. § 4 Abs. 1 S. 1 ROG
beachten und innerhalb ihrer Planungsregionen Vorranggebiete fur die Windenergienutzung in dem in
Ziel 10.2-2 LEP NRW festgelegten Umfang festlegen. Ebenfalls sind diese Ziele fiir Zulassungen raum-
bedeutsamer MaRnahmen und in der Bauleitplanung nach § 1 Abs. 4 BauGB zwingend zu beachten.

In Mecklenburg-Vorpommern hat jingst der Landesgesetzgeber derartige Ziele unmittelbar im Lan-
desplanungsgesetz normiert (§ 9a Abs. 2 LPIG M-V)’*2 und die Triger der regionalen Raumordnung
verpflichtet, diese Ziele in den regionalen Raumentwicklungsprogrammen durch Festlegung von Wind-
energiegebieten als Vorranggebiete nach § 2 Nr. 1 WindBG auszuweisen (§ 9a Abs. 4 S. 1 LPIG M-V).

Andere Lander wie etwa Niedersachsen steuern bereits durch raumordnerische Vorranggebietsfestle-
gungen die Nutzung von Moorflachen. So legt beispielweise das Landes-Raumordnungsprogramm Nie-
dersachsen’ fest:

»In den in Anlage 2 festgelegten Vorranggebieten Torferhaltung sind die vorhandenen
Torfkorper in ihrer Funktion als Kohlenstoffspeicher zu erhalten.

Eine der guten fachlichen Praxis entsprechende landwirtschaftliche und erwerbsgartne-
rische Nutzung sowie eine der ordnungsgemafRen Forstwirtschaft entsprechende Nut-
zung von entwasserten Moorbdéden, die die Torfzehrung nicht wesentlich beschleunigt,
steht dem raumordnerischen Vorrang Torferhaltung nicht entgegen.

Zur Unterstltzung der Kohlenstoff-Bindungsfunktion sollen in den Vorranggebieten
Torferhaltung nachhaltige, klimaschonende Nutzungen gefordert werden.

Die Vorranggebiete Torferhaltung sind in die Regionalen Raumordnungsprogramme zu
Gbernehmen und dort rdumlich naher festzulegen.

709 ygl. Grotefels in: Kment (Hrsg.), ROG, 2019, § 7 Rn. 50.

710 BVerwG, Urt. v. 13. 3. 2003 — 4 C 4/02, NVwZ 2003, 738; Grotefels in: Kment (Hrsg.), ROG, 2019, § 7 Rn. 54.

711 LEP NRW, GV. NRW. 2024 Nr. 11 v. 30.4.2024, S. 230.

712 § 93 Abs. 2 LPIG M-V lautet: ,In jeder Planungsregion nach § 12 Absatz 1 sind spétestens bis zum 31. Dezember
2027 1,4 Prozent der Regionsflidche und spétestens bis zum 31. Dezember 2032 2,1 Prozent der Regionsfliche
als Windenergiegebiete auszuweisen (regionale Teilfldchenziele). Rechtskrdiftige Bauleitplanungen fiir Wind-
energiegebiete sollen bei der Ausweisung einbezogen werden. Insbesondere nach Maf3gabe des Absatzes 3
sind die regionalen Planungsverbdnde berechtigt, die Teilfléichenziele zu (iberschreiten.”.

713 Verordnung lber das Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen (LROP-VO) v. 26.9.2017, Nds. GVBI. -
S. 378, abrufbar unter: file:///C:/Users/PC-Benutzer/Downloads/201711121_Neubekanntmachung_doppel-
seitig__rotes_Heft_VO_final_ARIAL_SP.pdf (Stand: 15.6.2024).


file:///C:/Users/PC-Benutzer/Downloads/201711121_Neubekanntmachung_doppelseitig__rotes_Heft_VO_final_ARIAL_SP.pdf
file:///C:/Users/PC-Benutzer/Downloads/201711121_Neubekanntmachung_doppelseitig__rotes_Heft_VO_final_ARIAL_SP.pdf
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Die Trager der Regionalplanung kdnnen dariiber hinaus in den Regionalen Raumord-
nungsprogrammen weitere Vorranggebiete Torferhaltung festlegen.

Abweichend von Satz 1 ist ein Torfabbau in Vorranggebieten Torferhaltung ausnahms-
weise zuldssig, wenn er aus naturschutzfachlichen und hydrologischen Griinden zur Ni-
vellierung des Torfkorpers zwingend erforderlich ist, um eine angestrebte Wiedervernas-
sung zu erreichen.”

Dass eine Steuerung von Moorflachen in Form der Vorranggebietsfestlegung zuldssig ist, hat das OVG
Lineburg jiingst — jedenfalls indirekt — bestatigt.”** Das Gericht hatte die Anderung der Verordnung
Uiber das Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen vom 16.2.20177*° zu beurteilen, die die meis-
ten der flr den Torfabbau vorgesehenen Vorranggebiete strich und diese teilweise ersetzte durch Vor-
ranggebiete fir die Torferhaltung. Ziel war, gréRere Moore als natliirliche Speicher von Treibhausgasen
zu bewahren. Zwei Torfabbauunternehmen, die bereits in abbaugeeignete Flachen investiert hatten,
griffen die Anderungsverordnung mit Normenkontrollantridgen an. Das OVG Liineburg gab den Nor-
menkontrollantragen aus formalen Griinden statt, da eine erneute Offentlichkeitsbeteiligung fiir diese
Anderungen erforderlich gewesen wire. Grundsatzliche Bedenken gegen die Moglichkeit, mit dem
Landesraumordnungsprogramm im Interesse des Klimaschutzes den Torfabbau zu beschranken, hat
das OVG Liuineburg nicht geduRBert.

d) Steuerung durch Festlegung eines Grundsatzes zugunsten von Moorstandorten
Eine derartige Zielfestlegung unterscheidet sich hinsichtlich ihrer Bindungswirkung von einer Grund-
satzfestlegung’®. Grundsitze der Raumordnung — etwa die Festlegung des Erhalts oder der Wieder-
herstellung von Moorflichen oder die Festlegung eines Vorbehaltsgebiets’*” —sind nach § 4 Abs. 1 ROG
bei raumbedeutsamen MalRnahmen, wie etwa Ressourcen-, insbesondere Torfabbau — lediglich zu be-
ricksichtigen. D. h., sie stellen einen Abwagungsbelang dar, der aber kein besonderes Gewicht auf-
weist.”18

714 OVG Lineburg, Urt. v. 29.4.2020 — 1 KN 141/17, ZUR 2020, 617, juris Rn. 50 ff.

715 Niedersachsen GVBI. 2017 S. 26.

76 Gem. § 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG sind Grundsiatze der Raumordnung ,Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und Si-
cherung des Raums als Vorgaben fiir nachfolgende Abwdgungs- oder Ermessensentscheidungen; Grundsdétze
der Raumordnung kénnen durch Gesetz oder als Festlegungen in einem Raumordnungsplan aufgestellt wer-
den”.

77 Nach § 7 Abs. 3S. 2 Nr. 2 ROG sind Vorbehaltsgebiete solche, , die bestimmten raumbedeutsamen Funktionen
oder Nutzungen vorbehalten bleiben sollen, denen bei der Abwégung mit konkurrierenden raumbedeutsamen
Funktionen oder Nutzungen besonderes Gewicht beizumessen ist.”.

718 Kiimper in: Kment (Hrsg.), ROG, 2019, § 3 Rn. 76.
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H. Rechtspolitische Empfehlungen

Als Hindernisse und Probleme von Wiederverndssungsvorhaben und -malRnahmen haben sich im Rah-
men des Projekts MoKKa (Moorklimaschutz durch Kapazitdtsaufbau, umgesetzt durch die Michael Suc-
cow Stiftung, die Universitat Greifswald und die Naturschutzstiftung Deutsche Ostsee) herauskristalli-
siert:

- mangelnde Akzeptanz von Wiederverndssungsvorhaben, hervorgerufen u. a. durch eine feh-
lende Rechtssicherheit sowie Unsicherheiten hinsichtlich potentieller Entschadigungsleistun-
gen;

- Zielkonflikte zwischen Wiedervernassung und anderen 6ffentlichen und privaten Belangen, die
zu einer Abwehr vor Ort fihren;

- lange behordliche Verfahrensdauern, die zu einem verzogerten Beginn eines Wiedervernas-
sungsprojekts fiihren, so dass ein Bedarf an Beschleunigung geduBert wird;

- komplexe materiell-rechtliche Anforderungen an Wiedervernassungsvorhaben und Einzel-
maBnahmen, deren Auflésung im Rahmen von Abwagungs- und Ermessensentscheidungen
Behorden Probleme bereiten und Unsicherheiten auslosen sowie ggf. zu Verfahrensverzoge-
rungen fihren;

- eine fehlende Priorisierung der Renaturierung und Wiedervernassung von Moorflachen sei-
tens der Politik.”*®

|. Beschleunigung der Flachenverfigbarkeit

1. Rechtssicherheit: Entschadigung vereinfachen

Um die Verunsicherung bei Beteiligten und Behorden zu nehmen, die Entscheidungsfreudigkeit fiir
Malnahmen an Stauanlagen und die Akzeptanz deutlich zu erhéhen, bedarf es absichernder Entscha-
digungsmoglichkeiten, die bei Schaden oder dauerhaft hingenommenen Beeintrachtigungen unkom-
pliziert geleistet werden kénnen. Diese Entschadigungsmoglichkeiten kénnten durch die Bundeslander
etabliert werden etwa im jeweiligen Landeswassergesetz.

2. Beschleunigung der Flachenverfigbarkeit durch Anderungen des FlurbG

Eine prinzipielle Erweiterung des Instrumentariums der Flurbereinigung wird nicht beflirwortet. Die
Flurbereinigung, soweit sie verfassungsrechtlich unproblematisch bleiben soll, muss als Inhalts- und
Schrankenbestimmung ausgestaltet bleiben und damit wesentlich privatniitzigen Zwecken der betei-
ligten Landwirte dienen. Eine Umformulierung oder Erweiterung der Zwecke in Richtung auf eine na-
hezu alleinige Verfolgung offentlicher Zwecke wéare wohl keine Inhalts- und Schrankenbestimmung
mebhr. Sie wiirde sich in die Richtung einer Enteignung (in der Form der Unternehmensflurbereinigung)
bewegen. Im Ubrigen wird eine wesentliche Anderung des Flurbereinigungsgesetzes verfassungsrecht-
lich an die Grenzen des Art. 125 a Abs. 2 GG stoRen.”®

Der Bundesgesetzgeber kénnte allerdings klarstellen, dass Moorwiedervernassungsvorhaben ,,grund-
satzlich” privatnitzig i. S. d. Flurbereinigungsgesetzes sind. Regelungstechnisch kénnte der

713 Hirschelmann/Abel/Krabbe, Hemmnisse und Losungsansiatze fiir beschleunigte Planung und Genehmigung
von Moorklimaschutz, Greifswald Moor Centrum-Schriftenreihe 01/ 2023, 2023, S. 16 f.

720 Wigenter /Mayr, Flurbereinigungsgesetz, 10. Aufl. 2018 Einl. Rn. 4 und 5; vgl. allgemein Schnappauff/von
Knobloch in: Homig/Wolff, Grundgesetz, Komm., 13 Aufl. 2022 Art. 125a Rn. 3.
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Gesetzgeber dhnlich wie in § 9 Abs. 2 WHG vorgehen, der verschiedene Tatigkeiten einer Benutzung
nach § 9 Abs. 1 WHG gleichstellt. Die Rechtfertigung flir ein solches Vorhaben wiirde regelmafig gege-
ben sein. Ggf. bestehende Zweifel, ob ein Wiedervernassungsprojekt moglicherweise ausschlieflich im
offentlichen Interesse steht und damit die Privatniitzigkeit ausgeschlossen ist, missten explizit darge-
legt werden. Die oben aufgezeigte verfassungsrechtlich bedingte Abgrenzung von privatnitziger Flur-
bereinigung und Unternehmensflurbereinigung als Akt der Enteignung darf auch durch den Gesetzge-
ber nicht nivelliert werden. Daher ware das Wort ,,grundsatzlich” geboten. Dies wiirde deutlich zu ma-
chen, dass es mit dem Erfordernis iberwiegender Privatnitzigkeit nicht vereinbar ist, eine Flurbereini-
gung anzuordnen, um in erster Linie Land fiir ein im Interesse der Allgemeinheit liegendes Vorhaben
zu beschaffen. Dieses Anliegen ist vielmehr der fremdniitzigen Unternehmensflurbereinigung vorbe-
halten, die eine Enteignung im Sinne des Art. 14 Abs. 3 GG darstellt.”#

Grundsatzlich kénnte eine Verfahrensbeschleunigung dadurch herbeigefiihrt werden, dass generell fir
Flurbereinigungsverfahren, die einem Wiedervernassungsvorhaben dienen, das vereinfachte Flurbe-
reinigungsverfahren nach § 86 Abs. 1 FlurbG gesetzlich als Regelverfahren angeordnet wird.

Eine wesentliche Anderung des Flurbereinigungsrechts kénnte mittels eines Landesgesetzes erfol-
gen.”?? Soweit ersichtlich, bestehen solche Bestrebungen aber in keinem der Bundeslidnder. Vielmehr
soll die Einheitlichkeit des Flurbereinigungsrechts bundesweit aufrechterhalten werden. Dies dirfte
auch damit zusammenhingen, dass eine Anderung des FlurbG wohl erhebliche Folgen hitte, die im
Einzelnen erst eruiert werden missten.

3. Beschleunigung der Fldchenverfligbarkeit durch Anderungen des Naturschutzrechts

Hoheitliche Regelungen zu Gunsten einer héheren Verfligbarkeit von Flachen fiir Wiedervernadssungs-
projekte miissen immer berticksichtigen, dass der Grundrechtsschutz aus Art. 14 GG im Raum steht. In
erster Linie ist daher anzustreben, dass die konsensualen Instrumente erweitert werden.

So kénnte daran gedacht werden, die bislang zuriickhaltende Regelung des Vertragsnaturschutzes in §
3 Abs. 3 BNatSchG zu erweitern. Damit soll kein Vorrang des Vertragsnaturschutzes gegeniiber hoheit-
lichen Instrumenten propagiert werden.”” Méglicherweise lassen sich einzelne Vertragstypen formu-
lieren, ahnlich wie es § 11 BauGB unternommen hat. Hierbei kénnten auch im einzelnen Vertragstypen
benannt werden, die zur Umsetzung der Renaturierung oder Wiedervernassung von Mooren einge-
setzt werden kdnnen. § 11 BauGB hat die Entwicklung und Anwendung von stadtebaulichen Vertragen
durchaus geférdert.

Solche Bestimmungen kdnnten auch im NatSchAG M-V aufgenommen werden und somit auch spezifi-
sche Regelungen lber Inhalte bestimmter Vertrage zum Moorschutz anbieten.

721 So ausdriicklich BVerwG, Beschl. v. 18.11.2014 — 9 B 30.14, ZUR 2015, 290.

722 Dje Gesetzgebungskompetenz fiir die Flurbereinigung ist im Rahmen der Féderalismusreform 2006 auf die
Lander berflihrt worden, siehe Wissenschaftlicher Dienst des Deutschen Bundestages, Auswirkungen der
Foderalismusreform auf die Aufgabenverteilung zwischen Bund, Landern und Kommunen in den Bereichen
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, 2006, S. 8, abrufbar unter: https://webarchiv.bundestag.de/ar-
chive/2016/0617/blob/413596/6¢f3df3e45d8702536812839f0599895/wf-vii-g-090-06-pdf-data.pdf (Stand:
15.6.2024).

723 7Zum Problem Krohn in Schlacke (Hrsg.), GK-BNatSchG, 3. Aufl. 2023, § 3 Rn. 45.
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Il. Beschleunigung der Vorhabenverwirklichung

1. Moore explizit als Schutzgut in das Naturschutzrecht aufnehmen

Zu einer Starkung der Moorerhaltung und des Moorschutzes kdnnte eine explizite Aufnahme von Moo-
ren als Schutzgut in das BNatSchG dienen. Allerdings ist diesbezlglich zu konstatieren, dass § 1 Abs. 1
BNatSchG bereits die Entwicklung von Natur und Landschaft sowie deren Wiederherstellung schiitzt
und bezweckt. Der Begriff der Entwicklung beinhaltet damit — wie die Wiederherstellung — einen akti-
ven und gestaltenden Naturschutz. Als klassische EntwicklungsmaRnahmen, die in der Vergangenheit
vom Bundesamt fir Naturschutz gefordert worden sind, kdnnen die Moorrenaturierung angesehen
werden.”? Insofern ist der Moorschutz dem BNatSchG als Schutzzweck bereits inhdrent. An sich bedarf
es aus rechtsdogmatischer Perspektive keiner gesonderten Erwahnung des Schutzes von Mooren. Eine
explizite Aufnahme des Moorschutzes im Rahmen des BNatSchg, z.B. in § 1 Abs. 3 S. 1 Nr. 4, kdnnte
allerdings unter dem Gesichtspunkt in Betracht kommen, Behorden, insbesondere Naturschutzbehor-
den fur den Moorschutz zu sensibilisieren und die bereits rechtlich gegebene Moglichkeit der Recht-
fertigung etwa von Grundrechtseingriffen ggf. in der behordlichen Praxis zu erleichtern.

2. Privilegierungen im Rahmen des naturschutzrechtlichen Eingriffstatbestands

Schon jetzt scheint die Rechtsprechung dazu zu neigen, KompensationsmafRnahmen, die ggf. kurzfristig
einen Eingriff darstellen, langfristig allerdings einen naturnahen oder naturnaheren Zustand herzustel-
len geeignet sind, von der naturschutzrechtlichen Kompensationspflicht auszunehmen. Diese Uberle-
gung konnte ggf. auf Wiedervernassungsprojekte tbertragen werden, so dass das Vorhaben selbst kei-
ner Kompensation bedarf, wenn dadurch ein anderer, jedenfalls naturnaher Zustand hergestellt wird.
Empfohlen wird, im Bundes- und Landesrecht festzuschreiben, dass bei Moorwiederverndassungsmald-
nahmen von einer Kompensationspflicht abgesehen werden kann, wenn ein naturndherer Endzustand
mit dem Vorhaben angestrebt wird.

Auch landesrechtliche Vorgaben, wie etwa § 12 Abs. 2 NatSchAG M-V er6ffnen im Einzelfall die Mog-
lichkeit, bei Wiedervernassungsvorhaben keinen Eingriff in Natur und Landschaft anzunehmen. Um
hier Rechtssicherheit zu schaffen, bedarf es einer klaren gesetzlichen Regelung im BNatSchG oder in
den Landesnaturschutzgesetzen.

Aus Grinden der Vereinfachung und Beschleunigung von MoorwiedervernassungsmafRnahmen konnte
eine Ausnahme von der Sondergenehmigungspflicht fiir Eingriffe in Natur und Landschaft im NatSchAG
M-V vorgesehen werden.

3. Privilegierung von Wiedervernassungsvorhaben in Schutzgebieten

Nach dem Vorbild des § 26 Abs. 3 BNatSchG, der eine Privilegierung zugunsten der Verwirklichung von
Windenergievorhaben in Landschaftsschutzgebieten vorsieht, kdnnten Bundes- und Landesgesetzge-
ber auch eine derartige gesetzliche Privilegierung zugunsten von Vorhaben zwecks Moorwiedervernas-
sung in den jeweiligen Naturschutzgesetzen verankern. Sie diente der Vereinfachung und Beschleuni-
gung von Genehmigungsverfahren, wenn gesetzlich bereits die Zulassigkeit von Moorwiedervernés-
sungsmalnahmen in bestimmten Schutzgebieten festgeschrieben ist, und damit letztlich auch der Er-
leichterung der Auswahl geeigneter Flachen.

4. Begriff des natirlichen Klimaschutzes in das Wasserrecht aufnehmen

Der Begriff des natirlichen Klimaschutzes, der insbesondere MaBnahmen des Moorschutzes beinhal-
tet (siehe oben A.l), wird bislang vom Wasserhaushaltsrecht nicht aufgegriffen. Allerdings hat der

728 Kerkmann in: Schlacke (Hrsg.), GK-BNatSchG, 3. Aufl. 2023, § 1 Rn. 15.
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Begriff nunmehr Einzug in das BauGB und das ROG erhalten (siehe oben F.IX.6.d)). Ob der Begriff des
nattrlichen Klimaschutzes als Schutzgut in das Wasserrecht aufgenommen werden sollte, bedarf der
Diskussion. Systematisch unterfallen MaRnahmen des natirlichen Klimaschutzes dem Naturschutz-
recht, dessen Schutzzweck bereits MoorschutzmaRnahmen erfasst (siehe oben H.III.1.). Fir eine expli-
zite Erwdhnung des natirlichen Klimaschutzes im WHG spricht, dass Vorhaben der Wiedervernassung,
die diesem Schutzzweck dienen, ggf. in Abwagungs- und Ermessensentscheidungen zu berticksichtigen
sind. Werden sie allerdings nicht mit einem besonderen Gewicht versehen, so sind sie nur ein Belang
unter mehreren Belangen, die gegeneinander und untereinander abzuwagen sind. Die Aufnahme des
Begriffs des nattirlichen Klimaschutzes im WHG fiihrte im Unterschied zum BNatSchG zu einer Schutz-
guterweiterung und wirde den Belang in behoérdlichen Entscheidungen mit Gestaltungsspielrdumen
starken, allerdings nicht dessen Gewicht erhéhen.

5. Erlaubnisfreiheit von Wiedervernassungsmalinahmen durch Konkretisierung des Unter-
haltungsbegriffs

Unterhaltungsmalnahmen sind nach dem Wasserrecht nicht erlaubnispflichtig (siehe oben F.V.). Inso-
weit kédnnten — etwa durch Anderung des Landeswassergesetzes’?> — die Zwecke der Gewisserunter-
haltung gescharft und explizit erganzt werden, um solche MalRnahmen, die dem Wasserrtckhalt in der
Flache dienen.

6. Beschleunigung durch Priorisierung von Wiedervernassungsvorhaben: lUberragendes
offentliches Interesse

Wiedervernassungsvorhaben kdnnen zahlreiche Ausnahmen und Befreiungen von fachrechtlichen,
insbesondere wasser-, naturschutz- und denkmalschutzrechtlichen Anforderungen erforderlich ma-
chen. Grundsatzlich erfordern diese behoérdlichen Entscheidungen mit Gestaltungsspielrdumen eine
Abwagung zwischen den Zielen des Wiedervernassungsvorhabens (Renaturierung, Paludikultur, Klima-
schutz) und sonstigen 6ffentlichen und privaten Belangen. Zum Teil sind Ausnahmen und Befreiungen
nur zuldssig, wenn das Wiederverndssungsvorhaben im tbergeordneten oder liberwiegenden 6ffent-
lichen Interesse liegt (§ 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 WHG, § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG, § 45 Abs. 7S. 1 Nr. 5
BNatSchG, § 67 BNatSchG, § 7 Abs. 3 Nr. 2 DSchG M-V). AulRerdem kénnten Wiedervernassungsmal-
nahmen und -vorhaben gegenlaufigen Zielen des WHG im Rahmen der wasserbehdérdlichen Ausiibung
des Bewirtschaftungsermessens entgegenstehen oder zumindest entgegengehalten werden.

Flr erneuerbare Energien-Anlagen hat der Gesetzgeber in § 2 S. 1 EEG diese als im Uberragenden 6f-
fentlichen Interesse liegend deklariert, so dass sich diese Anlagen nur noch in atypischen Einzelféllen
gegeniiber anderen Belangen nicht durchsetzen dirften.

Auch Wiedervernassungsvorhaben, die dem Moor- und Klimaschutz dienen, kénnten als im Gberra-
genden oOffentlichen Interesse liegend gesetzlich verankert werden. Dies dirfte die behérdlichen Ent-
scheidungen Gber Ausnahmen und Befreiungen von fachrechtlichen Anforderungen erheblich erleich-
tern, vereinfachen und letztlich beschleunigen. Die gesetzliche Priorisierung fihrt nicht dazu, dass sich
der priorisierte Belang absolut in jedem Einzelfall durchsetzt. Allerdings flihrt die Priorisierung zu einer
Erhéhung der Darlegungs- und Begrindungsanforderungen, um eine Entscheidung zugunsten eines
gegenldufigen, anderen Belangs zu treffen. Prozessual hatte die Einordnung eines Moorwiedervernas-
sungsvorhabens als im tGberragenden 6ffentlichen Interesse liegend ferner den Vorteil, dass nach § 80c
Abs. 4 VWGO ein Verwaltungsgericht im Rahmen einer Vollzugsfolgenabwéagung die Bedeutung von

725 Dem entspricht der Entwurf des § 52 Abs. 1 Satz 2 LWaG S-H: ,Zur Gewdsserunterhaltung gehért auch die
Unterhaltung und der Betrieb der Anlagen, die der Abfiihrung des Wassers und dem Wasserriickhalt in der
Fléche dienen und die als Bestandteil des Gewdssers dessen Ausbauzustand bestimmen und sichern.”.
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Vorhaben besonders zu beriicksichtigen hat, wenn ein Bundesgesetz feststellt, dass diese im Uberra-
genden offentlichen Interesse liegen.

Zu beachten ist indes, dass der Projektbegriff nicht so eindeutig determiniert ist, wie etwa bei einer
nach dem BImSchG zu genehmigenden Windenergieanlage. AuBerdem sollte bedacht werden, dass
wenn vielen Vorhaben eine im (iberragenden 6ffentlichen Interesse liegende Bedeutung gesetzlich bei-
gemessen wird, ein Vorrang zwischen diesen Projekten nicht mehr besteht (siehe nachfolgend H.111.7.).

Wo eine derartige Priorisierung von Wiedervernassungsvorhaben gesetzlich zu verankern ist, bedarf
der Diskussion. Aufgrund der grundsatzlich im Schwerpunkt wasserrechtlichen Vorhaben ware eine
Platzierung im Wasserrecht naheliegend. Ein eigenstdandiges Moorgesetz bedarf es hierfiir nicht. Von
einem eigenstandigen Moorgesetz ware auch angesichts der an sich ausreichenden fachrechtlichen
Vorgaben abzuraten.

7. Vereinfachung: Vorhabenbegriff fir Moorwiedervernassung gesetzlich klaren

Als problematisch hat sich erwiesen, dass Wiederverndssungsvorhaben regelmaRig eine Vielzahl von
EinzelmaBnahmen umfassen, die fiir sich genommen unterschiedlichen materiell-rechtlichen Anforde-
rungen unterliegen und verschiedene Zulassungsverfahren erfordern. Die Schwelle etwa zwischen ei-
ner erlaubnispflichtigen Benutzung eines Gewassers und einem Gewadsserausbau, der planfeststel-
lungsbediirftig ist, ist im Einzelfall teils schwer zu bestimmen.

Insofern wird empfohlen, gesetzlich oder durch eine Bundesverordnung zu regeln, welche Kriterien fiir
eine Planfeststellungsbedirftigkeit nach § 68 Abs. 1 WHG vorliegen missen. Naheliegend ist, dass es
sich bei einer bestimmten GrofRe bzw. einem bestimmten Umfang der benétigten Flachen um ein
raumbedeutsames und liberdrtliche Bedeutung entfaltendes Wiedernassungsvorhaben und damit um
ein planfeststellungsbedirftiges Vorhaben handelt. Hinsichtlich der Flache, die eine Raumbedeutsam-
keit des Wiedervernassungsvorhabens auslost, sollte ein Schwellenwert entwickelt werden. Ob sich
dieser an jenen fiir Freiflichen-Solarenergieanlagen orientieren kann (10 ha oder mehr, siehe oben
G.IV.3.) oder vielmehr an den raumbedeutsamen Vorhaben § 1 Nr. 7 RoV (,,Herstellung, Beseitigung
und wesentliche Umgestaltung eines Gewadssers oder seiner Ufer, die einer Planfeststellung nach § 68
Absatz 1 des Wasserhaushaltsgesetzes bediirfen, sowie von Hafen ab einer GréfRe von 100 ha, Deich-
und Dammbauten und Anlagen zur Landgewinnung am Meer“), bedarf der weiteren Diskussion.

Der Vorzug einer solchen Regelung kénnte darin liegen, dass bei konkreten groRflachigen Wieder-
vernassungsvorhaben nicht eigens zu priifen ware, ob einzelne Teilelemente des Vorhabens unter § 68
WHG fallen und eine Verbindung zwischen ihnen allenfalls durch die engen Regelungen der § 75 Abs.
1 Satz 2 und 78 VwV{G hergestellt werden kann. Zugleich wiirden samtliche Gestattungen, die fir ein
solches Vorhaben nach dem Wasserrecht selbst und nach anderen Gesetzen erforderlich sind, durch
die Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses (bzw. einer Plangenehmigung) ersetzt.
Zudem wirde eine Zustdndigkeitskonzentration bewirken, die die Probleme des Zusammenwirkens
mehrerer Fachbehdrden bei der Realisierung einer solchen MalRnahme beseitigen wiirde, weil die an-
sonsten zustandigen Fachbehoérden lediglich beteiligt werden.

Allerdings bliebe nach der Entscheidung des § 19 Abs. 1 WHG die Gestattung von Benutzungen nach
wie vor auBerhalb des Planfeststellungsverfahrens, wiirde aber durch die Planfeststellungsbehdrde
vorgenommen werden. Anzustreben, diese Vorschrift entweder grundsatzlich oder bezogen auf die
speziellen Vorhaben der Wiederverndssung von Mooren zu dndern, erscheint nicht sinnvoll. Dadurch,
dass fiur die Benutzung der Gewasser eine eigenstindige Entscheidung der Planfeststellungsbehdérde
erforderlich ist, d. h. sie nicht durch die Planfeststellung als solche getroffen, sondern explizit als Ver-
waltungsakt erlassen wird, wird die Bedeutung der Benutzung von Gewadssern vor allen Dingen im
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Zusammenhang mit dem Bewirtschaftungsermessen nach § 6 WHG und nicht zuletzt auch den euro-
parechtlichen Anforderungen an die Benutzung von Gewdassern Rechnung getragen.

Von der Anordnung einer Planfeststellung flir Wiedervernassungsvorhaben, die mit Mallnahmen nach
§ 68 WHG verbunden sind, ganzlich abzusehen, und etwa eine einfache Vorhabengenehmigung ohne
Konzentrationswirkung (dhnlich einer Baugenehmigung) vorzuschreiben, wiirde keine wesentliche
Vereinfachung und Beschleunigung erzeugen. Denn es wirde sich die (im Baurecht bekannte) Frage
stellen, welche auRerhalb dieser speziellen Genehmigung weiteren erforderlichen Gestattungen ge-
troffen werden missen. Wenn dieser Genehmigung dann keine Konzentrationswirkung beigemessen
wird, miissten mehrere parallele Verwaltungsverfahren durchgefihrt und der Gesetzgeber deren Ko-
ordinierung regeln.

Eine Verfahrensvereinfachung kdnnte moglicherweise dadurch erreicht werden, dass die Tatbestande
des § 67 Abs. 2 Satz 2 WHG erweitert werden um Vorhaben der Wiedervernassung von Mooren. In
diesem Falle wiare eine Planfeststellung nicht erforderlich. Man muss aber sehen, dass einerseits die
Benutzungstatbestande weiterhin einer Gestattung bedirfen wiirden. Weiterhin wiirden sich Abgren-
zungsfragen zur Gewisserunterhaltung und zum wasserrechtlichen Anlagenrecht stellen.”?® SchlieRlich
ware zu sehen, dass ohne eine Gestattungsentscheidung in Form eines Verwaltungsaktes keine Rechts-
sicherheit besteht. Konkrete MalRnahmen kdnnten dann durch Betroffene angegriffen werden mit dem
Ziel, inzident die Rechtmaligkeit des gesamten Vorhabens zu lGberprifen.

8. Beschleunigung durch vorzeitigen Beginn und Zulassung von ProbemafRnahmen

In anderen Rechtsbereichen ermdéglichen Vorschriften zum vorzeitigen Beginn oder die Durchfiihrung
von ProbemaBnahmen eine beschleunigte Verwirklichung eines Vorhabens, z. B. § 8a BImSchG. Das
WHG enthalt zwar mit § 17 eine Regelung zum vorzeitigen Beginn. Sie erlaubt allerdings nicht, im Rah-
men des vorzeitigen Beginns auf Grundstlicke zuzugreifen, die nicht im Eigentum oder Besitz des Vor-
habentragers stehen. Insofern diirfte jedenfalls bei einem gréReren Projekt der Wiederverndssung, bei
dem auch Rechte Dritter berlihrt werden, ein vorzeitiger Beginn nicht in Betracht kommen (siehe oben
F.VL.6.b)). Auch kénnen vor Erteilung eines Planfeststellungsbeschlusses, der typischerweise drei bis
sieben Jahre an Verfahrensdauer benétigt, ProbemaRnahmen und ein Monitoring der Wasserstande
und Auswirkungen nicht durchgefiihrt werden. Es ist zumindest zu diskutieren, ob sowohl ein vorzeiti-
ger Beginn unter Riickgriff auf fremdes Eigentum oder zumindest die Durchfiihrung von Probemal-
nahmen vorher zulissig sein sollten. Insofern wire eine Anderung des WHG, ggf. des § 17, zwecks
Schaffung der gesetzlichen Grundlagen erforderlich.

9. Moorschutz durch verbindliche Flachenziele verwirklichen (Quantifizierung)

SchlieBlich kdnnte an eine Quantifizierung des Moorschutzes durch verbindlich festgelegte Flachen-
ziele gedacht werden (Vorbild: WindBG). Dagegen spricht allerdings, dass nicht alle Bundeslander —
anders fir den Windenergieausbau — Gber geeignete trockengelegte Moorflachen verfiigen. Allerdings
kdénnte insoweit eine Kompensation durch andere Lander erfolgen.

10. Kein eigenstandiges Moorschutzgesetz, sondern Artikelgesetz ,Moorschutz”

Angesichts der vielfiltigen, fachrechtlich bereits bestehenden und durch minimalinvasive Anderungen
moglichen Optionen der Beschleunigung und Vereinfachung der Zulassung von Moorwiedervernés-
sungsvorhaben und einzelner -maRnahmen wird keine Blndelung in einem eigenstandigen, neben
dem Fachrecht zu verortenden Moorschutzgesetz empfohlen. Sicherlich kénnten die zahlreichen

726 Im Einzelnen Lau in: Schink/Fellenberg, GK-WHG, 2021 § 67 Rn. 39 ff.
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empfohlenen fachrechtlichen Anderungen in einem Artikelgesetz mit dem Titel ,, Moorschutzgesetz”
zusammengefasst werden.

[ll. Steuerung von Moorwiedervernassungsvorhaben durch Raumplanung

1. Uberértliche Steuerung: Raumordnung

Aufgrund des neuen § 13 Abs. 5S. 1 Nr. 2 Buchst. e) ROG sind die Lander aufgefordert, natirlichen
Klimaschutz insbesondere durch Moorschutz zu verwirklichen. Diesem Auftrag kénnen sie u. a. durch
eine Steuerung von Flachen zum Zwecke der Wiedervernassung nachkommen. Das wirksamste Mittel
ist insoweit, Vorranggebiete zur Wiederverndassung von Flachen in landesweiten oder regionalen
Raumordnungsplanen festzulegen, da diese Ziele i. S. d. Raumordnung sind und insoweit fiir nachfol-
gende Planungen und gegenlaufige MaBnahmen zu beachten sind. Die Trager der Raumplanung in den
Liandern sollten diesen Auftrag so rasch wie moglich in den verschiedenen, teils laufenden Uberarbei-
tungen der Raumordnungsplane umsetzen.

2. Ortliche Steuerung: kommunale Bauleitplanung

Auch ohne eine raumordnerische Festlegung von Gebieten fiir den natirlichen Klimaschutz zwecks
Wiedervernassung haben durch die Neuregelungen des § 5 Abs. 2 Nr. 5a BauGB und § 9 Abs. 1 Nr. 15a
BauGB Kommunen die Moglichkeit, solche Gebiete im Flachennutzungsplan darzustellen und im B-Plan
festzusetzen. Ggf. sollte gesetzlich noch klargestellt werden, dass insbesondere MalRnahmen des
Moorschutzes hierunter fallen. Insoweit kénnte der Bundesgesetzgeber § 5 Abs. 2 Nr. 5a BauGB und §
9 Abs. 1 Nr. 15a BauGB um den Halbsatz erganzen, wie er auch in § 13 Abs. 5S. 1 Nr. 2 Buchst. e) ROG
enthalten ist: ,insbesondere fur Moorerhalt und Moorschutz”.

Allerdings ist aus Grinden der Gesetzgebungskompetenz zu beachten, dass eine solche Vorschrift nicht
reines Umweltrecht durch Bauleitplanung ermoglichen wiirde. Die Bauleitplanung setzt voraus, dass
sie eine Problemlage behandelt, die (1) adaquat (bau)planerisch zu bewaltigen ist und (2) eine sachlich
auf der Ebene der értlichen Gesamtplanung anzusiedelnde Planungsaufgabe stellt.”?” Die Bauleitpla-
nung kann daher nicht als ein von stadtebaulichen Aufgaben losgeldstes Instrument des Umweltschut-
zes eingesetzt werden.”?® Es handelt sich um verschiedene Materien, so dass es einer Kombination
verschiedener Sachmaterien bedarf. Es ist deshalb zumindest ein Sachzusammenhang der umwelt-
schiitzenden Festsetzung mit der stadtebaulichen Entwicklung erforderlich.”?

727 Appel/Stark in: Koch/Hofmann/Reese, Handbuch Umweltrecht, 6. Aufl. 2024 § 15 Rn. 171.
728 Siehe BVerfG, Beschl. v. 17.9.2022 — 1 BvR 2661/21, BVerfGE 163, 1.
729 Eschenhagen/Schéfer, KlimR 2022, 300.
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Anhang 1: Prifungsskizze einer Gewasserbenutzung

A. Anwendungsbereich des Wasserrechts

- Grundsatzlicher Anwendungsbereich, § 2 Abs. 1 WHG, § 1 Abs. 1 LWaG M-V

- Einschrankung, § 2 Abs. 2 WHG, § 1 Abs. 2 und 3 LWaG M-V

B. Gewadsserbenutzung

l. Zulassungspflicht, § 8 Abs. 1, § 9 WHG

1.

Benutzungstatbestand

- §9Abs. 1 WHG (echte Benutzungen)
- §9 Abs. 2 WHG (unechte Benutzungen)
- Benutzungen nach § 5 LWaG M-V

Abgrenzung zu anderen wasserrechtlichen Grundtatbestdnden:

- Ausbau (§ 67 Abs. 2, § 68 Abs. 1 WHG) = § 9 Abs. 3 Satz 1 WHG
- Unterhaltung (§ 39 WHG) = § 9 Abs. 3 Satz 2 WHG

- Anlage in oder an Gewassern, die nicht der Benutzung dienen
(8§ 36 WHG, § 57 Abs. 1 Satz 2 NWG)
Zulassungsfreiheit

- alte Rechte, Befugnisse, §§ 20, 21 WHG

- Notstand, § 8 Abs. 2 WHG

- Ubungen, Erprobungen, § 8 Abs. 3 WHG

- Gemeingebrauch, § 25 WHG, § 25 LWaG M-V

- Eigentimer-/Anliegergebrauch, § 26 WHG

- Erlaubnisfreie Benutzung des Grundwassers, § 46 WHG

- Erlaubnisfreie Benutzung von Kiistengewdssern, § 43 WHG, §§ 22 f. LWaG M-V
- Erdaufschlisse, § 49 Abs. 1 Satz 2 WHG

1. Zulassungsart

1.

Bewilligung, §§ 10, 14 WHG

- Vorhaben ohne gesicherte Rechtsstellung unzumutbar (§ 14 Abs. 1 Nr. 1 WHG)
- bestimmter Nutzungszweck und bestimmter Plan (§ 14 Abs. 1 Nr. 2 WHG)
- keine Nutzungsart nach § 14 Abs. 1 Nr. 3 WHG

Gehobene Erlaubnis, §§ 10, 15 WHG

- Benutzung im offentlichen Interesse (§ 15 Abs. 1 Alt. 1 WHG)

- berechtigtes Interesse des Gewdsserbenutzers (§ 15 Abs. 1 Alt. 2 WHG)
- ohne gesicherte Rechtsstellung unzumutbar ist (§ 14 Abs. 1 Nr. 1 WHG)
Erlaubnis, § 10 WHG

- inallen Ubrigen Fallen
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4. Gestattungspflicht nach anderen Gesetzen

- Genehmigungspflicht nach Baurecht (Zustéandigkeitsverlagerung auf Baubehdorde greift nicht, §
113a LWaG M-V)

- Genehmigungspflicht nach Immissionsschutzrecht, §§ 4, 16 BImSchG, § 1 4. BImSchV mit An-
hang 1, § 23 Abs. 1 a BImSchG

- Genehmigungspflicht nach Naturschutzrecht (ggf. Zustandigkeitsverlagerung von Naturschutz-
behorde auf Baubehorde, § 42 NatSchAG M-V)

- Weitere Genehmigungspflichten nach Fachrecht
5. Konzentrationsnormen

Lost das Vorhaben mehrere nach unterschiedlichen Gesetzen bestehende Gestattungspflichten aus,
ist anhand der Konzentrationsnormen das Verhdltnis der jeweiligen Genehmigungspflichten zu kla-
ren (beachte Identitdt des Gestattungsgegenstands).

- Bewilligung, (gehobene) Erlaubnis, werden nicht durch eine Planfeststellung ersetzt, weil § 19
Abs. 1 WHG die Konzentrationswirkung von § 75 Abs. 1 Satz 1 VwVfG allgemein einschrankt.

- Firimmissionsschutzrechtliche Genehmigung nimmt § 13 letzter Halbsatz BImSchG die wasser-
rechtlichen Erlaubnisse und Bewilligungen nach § 8 in Verbindung mit § 10 WHG ausdrticklich
aus.

C. Verfahren
l. Zustandigkeit
1. sachlich

- §107 LWaG M-V, grds. die untere Wasserbehorde (Landrate und Oberbirgermeister der kreis-
freien Stadte)

2. Ortlich, § 3 Abs. 1 Nr. 1 VWVfG M-V
1. Antrag

Fir jeden Benutzungstatbestand eigener Antrag; kann in einem Dokument zusammengefasst werden (§
7 LWaG M-V regelt die Auswahlentscheidung von mehreren Erlaubnis- oder Bewilligungsantragen)

. nicht formliches Verfahren
1. Gegenstand

- Erlaubnis
- Ausnahme § 122 Abs. 1 Nr. 3 LWaG M-V, Vorhaben unterliegt der UVP = formliches Verfahren.

2. friihe Offentlichkeitsbeteiligung, § 25 Abs. 3 VWVG M-V

3. Nicht formliches Verfahren, §§ 9 ff. VwVfG M-V

V. formliches Verfahren gem. §§ 63 ff. VwVfG M-V
1. Gegenstand, § 122 LWaG M-V

- Bewilligung und gehobene Erlaubnis, § 11 WHG, § 122 Abs. 1 Nr. 1 LWaG M-V

- Zulassung von Vorhaben, die der Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegen, § 122 Abs. 1 Nr. 3
LWaG M-V.
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2. friihe Offentlichkeitsbeteiligung, § 25 Abs. 3 VWVfG M-V
3. Antrag, § 64 VwWVfG M-V, Antrag schriftlich oder zur Niederschrift bei der Behorde, s. aber § 3a

Abs. 2 und 3 VwWVfG M-V
4, UvP
a. UVP-Pflichtigkeit, Anl. 1 UVPG Nr. 13, v. a. hier

Tabelle 8: Anl. 1 UVPG’*°

13.5 Wasserwirtschaftliches Projekt in der Landwirtschaft (sofern nicht
von Nummer 13.3 oder Nummer 13.8 erfasst), einschlieRlich Bo-
denbewaésserung oder Bodenentwdsserung, mit einem jahrlichen
Volumen an Wasser von

13.5.1 100 000 m3 oder mehr, A
13.5.2 5 000 m3 bis weniger als 100 000 m3, wenn durch die Gewdasserbe-
nutzung erhebliche nachteilige Auswirkungen auf grundwasserab- S
hangige Okosysteme zu erwarten sind;
13.6 Bau eines Stauwerkes oder einer sonstigen Anlage zur Zuriickhal-
tung oder dauerhaften Speicherung von Wasser, wobei
13.6.1 10 Mio. m3 oder mehr Wasser zuriickgehalten oder gespeichert X
werden;
13.6.2 weniger als 10 Mio. m3 oder mehr Wasser zurlickgehalten oder ge- A
speichert werden;
13.7 Umleitung von Wasser von einem Flusseinzugsgebiet in ein ande-
res, ausgenommen Transport von Trinkwasser in Rohrleitungen, mit
einem Volumen von
13.7.1 e 100 Mio. oder mehr m3 Wasser pro Jahr, wenn durch die Um-
leitung Wassermangel verhindert werden soll, oder
e 5% oder mehr des Durchflusses, wenn der langjdhrige durch- | X
schnittliche Wasserdurchfluss des Flusseinzugsgebietes, dem
Wasser entnommen wird, 2 000 Mio. m3 (ibersteigt,
13.7.2 weniger als in den in Nummer 13.7.1 angegebenen Werten A
b. Feststellung der UVP-Pflichtigkeit, § 5 UVPG
c. Scoping, § 15 UVPG
d. UVP-Bericht, § 16 UVPG
e. Behordenbeteiligung, § 17 UVPG
f.  Offentlichkeitsbeteiligung, §§ 18 — 23 UVPG
g. Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen, § 24 f. UVPG
h. Berlicksichtigung der Ergebnisse in der Entscheidung, § 25 Abs. 2 UVPG
5. Anho6rungsverfahren nach den Bestimmungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes, § 122 Abs.3

LWaG M-V - wohl §74 VwVfG M-V, jedenfalls ggf. § 18 UVPG (§ 122 Abs. 3 S. 2 LWaG M-V)
6. Mindliche Verhandlung, § 67, 68 VWVfG M-V

7. Entscheidung

730 Abrufbar unter: https://www.gesetze-im-internet.de/uvpg/anlage_1.html (Stand: 15.6.2024).
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8. Bescheid, Schriftform und Begriindung, & 69 Abs. 2 VWVfG M-V, ggf. auch Angaben nach § 26

UVPG

Zustellung gem. § 69 Abs. 2 VwVfG M-V, ggf. Bekanntmachung der Entscheidung und Auslegung
des Bescheids, § 27 UVPG

Materielles Priifprogramm (§ 12 WHG)

Schadliche Gewdsserveranderungen zu erwarten? § 12 Abs. 1 Nr. 1, § 3 Nr. 10 WHG - zwingende Ver-
sagungsgriinde aus dem Wasserrecht, § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG

Anforderungen aus WHG und LWaG M-V oder sonstigen wasserrechtlichen Vorschriften § 12 Abs. 1 Nr.
1i.V. m. &3 Nr. 10 Alt. 2 WHG

1.

absolute Verbote, § 32 Abs. 1, § 45 Abs. 1, § 48 Abs. 1 WHG
(Geringfugigkeitsschwellenkonzept § 48 Abs. 1 Satz 2 bis 4 WHG)

- Besorgnisgrundsatz, § 32 Abs. 2, § 45 Abs. 2, § 48 Abs. 2 WHG
- Bewirtschaftungsziele EG-WRRL gewahrt, § 27 WHG, § 47 WHG insb. Verschlechterungsverbot

- keine Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemeinheit, § 12 Abs. 1 Nr. 1i. V.m. § 3 Nr. 10 Alt. 1
WHG

- insbesondere die 6ffentliche Wasserversorgung
- Grundsatze der Gewasserbewirtschaftung, § 6 WHG

- VerstoR gegen zwischenstaatliche Vereinbarungen oder bindende Beschliisse der Europaischen
Union, § 2 Abs. 2 LWaG M-V

Rechte Dritter und nachteilige Wirkungen

- Berlicksichtigung der rechtzeitig vorgebrachten Einwendungen Die Gewasserbenutzung darf
Rechte Dritter grundsatzlich nicht beeintrachtigen und auch nicht zu nachteiligen Wirkungen
flhren.

- Im Hinblick auf den Ausschluss privatrechtlicher Abwehranspriiche (§ 16 WHG) ist  zwischen
der jeweiligen Zulassungsart zu unterscheiden

- Bewilligung, § 14 Abs. 3, 4 WHG
- Gehobene Erlaubnis, § 15 Abs. 2 i.V.m. § 14 Abs. 3 und 4 WHG

- Erlaubnis, hier Rechte Dritter kein zwingender Versagungsgrund
Relative Verbote, § 37 WHG
Spezifische Anforderungen z. B

- Wasserkraftnutzung — Fischschutz gewahrleisten, § 35 WHG
- Gewadsserdurchgangigkeit, § 34 WHG
- Mindestwasserfihrung, § 33 WHG

Zwingende sonstige 6ffentlich-rechtliche Anforderungen, § 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG

- Bauplanungsrecht, §§ 29 ff. BauGB
- Bauordnungsrecht

- Naturschutzrecht

e  Gesetzlich geschiitzte Biotope, § 30 BNatSchG
e Schutzgebiete, §§ 22 ff. BNatSchG
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e Natura-2000-Gebiete, §§ 31 ff. BNatSchG
e Artenschutzrecht, §§ 37 ff. BNatSchG
e Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung, §§ 13 ff. BNatSchG

- Denkmalschutzrecht, Fischereirecht, Waldrecht
6. Bewirtschaftungsermessen, § 12 Abs. 2 WHG; insbesondere

- Grundsatz der Konfliktbewaltigung
- sachgerechte Abwagung der privaten und 6ffentlichen Interessen

- Optimierungsgebote beachten, insbes. die Bewirtschaftungsziele der EG-WRRL (Verbesse-
rungsgebot, § 27 Abs. 1 Nr. 2, § 47 Abs. 1 Nr. 3 WHG)

- Allgemeine Grundsatze der Gewasserbewirtschaftung, § 6 WHG

- Abwagungsgrundsatze
a) Zusammenstellung des Abwagungsmaterials
b) Einstellen der maRgebenden Belange in den Abwagungsvorgang
c¢) Gewichtung der Belange

d) Abwagungsentscheidung: Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsprinzips

7. Priufung, ob durch Benutzungsbedingungen, Bedingungen, Auflagen und sonstige Nebenbestim-
mungen Hinderungsgrinde beseitigt werden konnen, § 13 WHG, § 2 Abs. 2 LWaG M-V



/ﬂ GREIFSWALD

GMC-Schriftenreihe 02/2024 MOOR
CENTRUM

Anhang 2: Prifungsskizze Ausbau von Gewassern (Planfeststellung oder
Plangenehmigung)

A. Notwendigkeit einer Planfeststellung
l. Vorhaben nach § 67 Abs. 2 WHG
I Entfallen der Planfeststellung
- §68Abs.2 WHG
- §70Abs.1 WHGIi. V. m. § 74 Abs. 7 VwWV{G

M. Plangenehmigung, § 68 Abs. 2 S. 1 WHG; dazu unter IV.

B. Verfahren

l. Zustandigkeit
1. sachlich

- untere Wasserbehorde, § 107 Abs. 1 LWAG M-V

- obere Wasserbehorde fiir Gewasser erster Ordnung und fiir die Hochwasser- und Kiistenschutz-
anlagen, § 107 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 LWAG M-V - Staatliche Amter fiir Landwirtschaft und Umwelt,
§ 107 Abs.4S.2 Nr.5S. 2 Buchst. a) LWaG M-V

2. Ortlich
- Behorde, in deren Zustandigkeitsgebiet der Ort liegt, § 3 Abs. 1 Nr. 1 VWV{G
- Klarung bei mehreren zustiandigen Behorden nach § 3 Abs. 2 VwV{G
- landerubergreifendes Vorhaben, § 70 Abs. 3 WHG
3. Zusammentreffen mehrerer MaRnahmen
- Abgrenzung zu Folgemalnahmen, § 75 Abs. 1 VwVfG
- einheitliche Entscheidung bei mehreren Verfahren, § 78 Abs. 1 VwVfG
- Koordinierung mehrerer Verfahren bei unterschiedlichen Zustandigkeiten
Il Frihe Offentlichkeitsbeteiligung, § 25 Abs. 3 VwVfG
Il. Antragstellung, § 70 Abs. 1 WHG i. V. m. § 73 Abs. 1 VWVfG, § 113 Abs. 2 LWaG M-V
V. Raumvertraglichkeitspriifung
- raumbedeutsames Vorhaben, § 3 Abs. 1 Nr. 6 ROG
- Verfahren bei Antrag nach § 15 Abs. 4 S. 1 ROG oder nach Entscheidung nach § 15 Abs. 4 S. 3 ROG

V. Erforderliche Vorprifung und/oder UVP, § 70 Abs. 2 WHG
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Tabelle 9: Anl. 1 UVPG"!
13.13 Bau eines Deiches oder Dammes, der den Hochwasseranfluss beeinflusst (sofern nicht von A
Nummer 13.16 erfasst);
13.14 Errichtung und Betrieb einer Wasserkraftanlage; A
13.15 Baggerung in Flissen oder Seen zur Gewinnung von Mineralien; A
13.16 Bauten des Kistenschutzes zur Bekdampfung der Erosion und meerestechnische Arbeiten,
die geeignet sind, Veranderungen der Kiste mit sich zu bringen (zum Beispiel Bau von Dei-
chen, Molen, Hafenddmmen und sonstigen Kiistenschutzbauten), mit Ausnahme der Un- A
terhaltung und Wiederherstellung solcher Bauten, soweit nicht durch Landesrecht etwas
anderes als in dieser Nummer bestimmt ist
13.17 Landgewinnung am Meer, soweit nicht durch Landesrecht etwas anderes bestimmt ist; A
13.18 sonstige der Art nach nicht von den Nummer 13.1 bis 13.17 erfasste Ausbaumafmahmen
im Sinne des Wasserhaushaltsgesetztes
13.18.1 soweit die AusbaumaBnahmen nicht von Nummer 13.18.2 erfasst sind, A
13.18.2 naturnaher Ausbau von Bachen, Graben, Rickhaltebecken und Teichen, kleinraumige na-
turnahe Umgestaltungen, wie die Beseitigung von Bach- und Grabenverrohrungen, Verle- s
gung von StraRenseitengraben in der bebauten Ortslage und ihre kleinrdumige Verrohrung,
Umsetzung von Kiesbdnken in Gewdssern;
Tabelle 10: Anl. 1 UVPG M-V73?
18 Bauten des Kiistenschutzes zur Bekimpfung der Erosion und meerestechnische Arbei-
ten, die geeignet sind, Verdanderungen der Kiiste mit sich zu bringen (zum Beispiel Bau
von Deichen, Molen, Hafendimmen und sonstigen Kiistenschutzbauten), mit Aus-
nahme der Unterhaltung und Wiederherstellung solcher Bauten
a) Deichbauten, wenn durch aperiodische Salzwassertiberflutungen 6kologisch gepragte X
Flachen eingedeicht werden (Hohenlagen bis 0,8m HN)
b) Beseitigung von Deichen S
c) Ufernormale Bauwerke ab 100 m in See A
d) Uferparallele Bauwerke ab 500 m A
e) Dinenneubauten auf bisher diinenlosen Grundflachen A
f) Sandvorspilungen
vor Fels- und Steilkusten, A
auf Block- und Gerollgriinden,
an Boddengewdssern mit Verlandungsbereichen
VI. Behordenbeteiligung, § 70 Abs. 1 WHG i. V. m. § 73 Abs. 2 VWVfG
VII. Offentlichkeitbeteiligung = Anhérungsverfahren mit Auslegung, ggf. vereinfachtes Anhérungsverfahren

bei nicht UVP-pflichtigem Vorhaben, § 73 Abs. 4 Satz 5 VwV{G

1. Zu Beteiligende

anerkannte Naturschutz- und Umweltverbinde

Private

731 Abrufbar unter: https://www.gesetze-im-internet.de/uvpg/anlage_1.html (Stand: 15.6.2024).
732 Abrufbar unter: https://www.landesrecht-mv.de/bsmv/document/jlr-UVPGMV2018pAnlagel (Stand:

15.6.2024).
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- Verfahren, § 70 Abs. 1 WHG i. V. m. § 73 Abs. 3—6 VwVfG Auslegung der Planunterlagen mit
ortsliblicher Bekanntmachung sowie Benachrichtigung nicht ortsansdssiger Betroffener, § 70
Abs. 1 WHG i. V. m. § 73 Abs. 5 VwVfG

- Einwendungen; ggf. ist die Praklusion zu beachten, § 73 Abs. 4 S. 3 ff. VWVSG, s. aber § 7 Abs. 3
und 4 UmwRG

Spezielle Beteiligungen im Rahmen der UVP (innerhalb des Planaufstellungsverfahrens)
- Beteiligung der Offentlichkeit (§§ 18—-22 UVPG)
- Beteiligung der nationalen Behérden (§ 17 UVPG)

- Beteiligung der Behorden von EG-Mitgliedsstaaten bei grenziiberschreitenden Umweltbeein-
trachtigungen (§§ 54 und 55 UVPG)

- Zusammenfassende Darstellung (§ 24 UVPG)

Erérterungstermin, § 70 Abs. 1 WHG i. V. m. § 73 Abs. 6 VWVfG

Ggf. Nachtrigliche Anderung des Planentwurfs mit erneutem Beteiligungsverfahren, § 70 Abs. 1 WHG i.
V. m. § 73 Abs. 8 VWVFG

Stellungnahme der Anhérungsbehorde, § 70 Abs. 1 WHG i. V. m. § 73 Abs. 10 VwV{G

Erlass des Planfeststellungsbeschlusses, § 70 Abs. 1 WHG i. V. m. § 74 Abs. 1- 3 VWVfG

Zustellung und 6ffentliche Bekanntmachung, § 70 Abs. 1 WHG i. V. m. § 74 Abs. 4 und 5 VwWV{G.

AuBer-Kraft-Treten, § 70 Abs. 1 WHG i. V. m. § 75 Abs. 4 VWVfG

Anderungen des Planfeststellungsbeschlusses

1.

2.

erginzendes Verfahren, § 70 Abs. 1 WHG i. V. m. § 75 Abs. 1a S. 1 VwV{G
Planergdnzung, § 70 Abs. 1 WHG i. V. m. § 75 Abs. 1a S. 1 VwVfG

Nachtragliche Anordnung von Schutzvorkehrungen, § 70 Abs. 1 WHG i. V. m. § 75 Abs. 2 S. 2-5, Abs.
3 VwVfG

Plandanderung vor Fertigstellung des Vorhabens, § 70 Abs. 1 WHG i. V. m. 76 VwWVfG

Aufhebung, § 70 Abs. 1 WHG i. V. m. § 77 VWVfG
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C. Materielles Priifprogramm

I Planrechtfertigung
Il Beachtung zwingender Rechtsvorschriften
1. Versagungsgrund § 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG
- keine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit zu ,erwarten”
e wasserrechtliche Belange
e sonstige Belange
e speziell: Hochwasserrisiken, Zerstorung natirlicher Riickhalteflachen
2. Versagungsgrund § 68 Abs. 3 Nr. 2 WH

- andere Anforderungen nach dem WHG, etwa § 5 Abs. 1, § 6, v. a. 27 ff., 32, 45, 48, RechtsVO
nach § 32 WHG

- sonstige offentlich-rechtlichen Vorschriften, etwa
e Ziele der Raumordnung und Landesplanung, § 4 ROG
e Baurecht, § 29 ff. BauGB
e Naturschutzrecht
o Gesetzlich geschiitzte Biotope, § 30 BNatSchG
o Schutzgebiete, §§ 22 ff. BNatSchG
o Natura-2000-Gebiete, §§ 31 ff. BNatSchG
o Artenschutzrecht, §§ 37 ff. BNatSchG
o Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung, §§ 13 ff. BNatSchG
M. Abwadgungsdirektiven, etwa
- Bewirtschaftungsermessen, § 6 WHG
- Naturerhaltungs- und Renaturierungsgebot, § 6 Abs. 2 WHG
- Klimaschutz, § 13 Abs. 1 S. 1 KSG
- Vorgaben fir Gewasserausbau, § 67 Abs. 1 WHG

IV. Beachtung von Rechten Dritter, § 70 Abs. 1i.V.m. § 14 Abs. 3 und 4 WHG
V. Berucksichtigung der Ergebnisse der UVP, § 25 Abs. 2 UVPG
VI. Abwagungsgebot

1. Zusammenstellung des Abwagungsmaterials
2. Einstellen der malRgebenden Belange in den Abwagungsvorgang
3. Gewichtung der Belange
4. Abwiégungsentscheidung: Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsprinzips
5. besondere Auspragungen
- Gebot der Ricksichtnahme
- Gebot der Lastenverteilung
- Gebot der Problembewaltigung
- Gebot der Alternativenprifung
VII. Inhalts- und Nebenbestimmungen

- ggf. auch nachtraglich, auch zu dem Zweck zulassig, nachteilige Wirkungen fiir andere zu vermeiden
oder auszugleichen, § 70 Abs. 1i. V. m. § 13 Abs. 1 WHG.
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VIIL. Entscheidung liber enteignende Vorwirkung, § 71 WHG, und vorzeitige Besitzeinweisung, § 71a WHG
IX. Wirkung des Planfeststellungsbeschlusses, § 70 Abs. 1 WHG i. V. m. 75 Abs. 1 VWVfG
- Genehmigung einschl. FolgemaBnahmen, § 75 Abs. 1 S. 1 Hs. 1 VwV{G
- Konzentrationswirkung, § 75 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 VwWVfG
- Gestaltungswirkung, § 75 Abs. 1 S. 2 VwVfG
- Ausschluss(Duldungs-)wirkung (Ausschluss von Unterlassungs-, Beseitigungs- oder Anderungsan-
spriichen), § 75 Abs. 2 S. 1 VwVfG
- Auflagen an Vorhabentrager, § 74 Abs. 2 S. 2 VWVfG
D. Plangenehmigung
l. Voraussetzung
1. kein UVP-Pflichtiges Vorhaben, § 68 Abs. 2 S. 1 WHG
2. \Verfahren, § 70 Abs. 1 WHG i. V. m. § 74 Abs. 6 VWVfG
- nicht férmliches Verwaltungsverfahren nach § 9 ff. VwVfG
- Zustellung und offentliche Bekanntmachung, § 70 Abs. 1 WHGi. V. m. § 74 Abs. 6 S. 2 VwV{G
Il Rechtswirkung
- wie Planfeststellungsbeschluss, § 70 Abs. 1 WHG i. V. m. § 74 Abs. 6 S. 2 VwWV{G
E. Weitere mogliche Entscheidungen

Veranderungssperre, § 86 Abs. 1 WHG
Zulassung des vorzeitigen Beginns, § 69 Abs.2i. V. m. § 17 WHG



